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Niniejsza przedmowa stuzy jedynemu celowi, a mianowicie zwroceniu uwagi czytelnika na
niezwykte okolicznosci, w jakich ksigzka ta zostata napisana, i w jakich ukryty przez ponad 20 lat
manuskrypt ujrzal $wiatto dzienne i1 zostal wreszcie opublikowany. Losy samej ksigzki,
zrelacjonowanej tutaj w skrocie, odzwierciadlaja histori¢ naszego stulecia i rzucajg $§wiatlo na
walke, praktycznie nie znang szerszej opinii publicznej — zacigta i nieustajaca walke o umyst
ludzki.

Jesli chodzi o reszte, Kontrowersja Syjonu moéwi sama za siebie. Prawde mowige, jedng z
wyjatkowych zalet tej pracy, traktujacej o historii rewizjonizmu i krytyce religii jest fakt, ze otwarta
na jakiej badz stronie, od razu przemawia do czytelnika i pochlania jego uwage. Kazda prawie jej
strona przekazuje przewodniag mysl ksigzki, wykazujaca zrozumienie i wspotczucie dla losu
cztowieka, przy jednoczesnej krytyce nieumiarkowanych i niebezpiecznych ambicji jego
przywodcow.

Znaczenie pracy tego rodzaju lezy nie tylko w jej tresci, ale po czeéci i w osobie autora, jego
kwalifikacji i reputacji. Jest nim Douglas Launcelot Reed, byly korespondent Times’a w Europie
Srodkowej, ktéry pozniej zdobyt wielka stawe swoimi ksigzkami, jak Insanity Fair, Disgrace
Abound, Somewhere South of Suez, Far and Wide, 1 kilkoma innymi. Dziela te stokrotnie
pomnozyty rozgtos, jakim si¢ on cieszyt jako jeden z czotlowych korespondentow zagranicznych.

W latach bezposrednio poprzedzajacych II Wojne Swiatowa, podobna przedmowa bytaby
zbedna, gdyz nazwisko jego byto na ustach wszystkich, jego ksigzki rozchodzity sie w setkach
tysigcy egzemplarzy, a on sam byl znany niezliczonej armii czytelnikow i wielbicieli w catym
angielsko-jezycznym $wiecie.

Uptyw czasu wymaga tu pewnej korekty. Starsze pokolenie do dzi§ zachowato Douglas Reeda
we wdziecznej pamieci — 1 dotad pieczotowicie gromadzi jego ksiazki, jakie od czasu do czasu
mozna znalez¢ w antykwariatach i sklepach ze starzyzng. Przewazajaca jednak czg$¢ mlodszego
pokolenia w ogole nie styszata o Douglasie Reed i nigdy nie miala okazji delektowac si¢ lektura i
erudycja jego prac.

Fakt zupetnego zniknigcia z widoku Douglasa Reeda i jego ksigzek nie da si¢ wyttumaczyc
jedynie uptywem czasu. W istocie los, jaki go spotkal u szczytu stawy, potwierdzil jedynie
prawdziwos$¢ jego interpretacji historii, ktorej byl §wiadkiem.

Wraz z publikacja jego ksiazki Far and Wide, w ktorej naswietlit historic Stanow
Zjednoczonych w kontekscie wlasnych doswiadczen europejskich, przed Reed’em zamknely sig
wszystkie ksiegarnie i wydawnictwa, a istniejace egzemplarze jego ksiazek zostaly wycofane z
potek bibliotek, aby nigdy na nie nie powrocic.

Gdy zamknela si¢ przed nim kariera pisarska, Reed mogt wreszcie swobodnie poswieci¢ sig
wielkiej pracy, do ktorej przygotowaty go lata doswiadczen jako korespodenta zagranicznego, jego
podréze po Europie i Ameryce, rozmowy i kontakty z czotowymi politykami tych czaséw. W
potaczeniu z jego chtonnym umystem, absorbujgcym lekture i to co najlepsze w kulturze
europejskiej, doswiadczenia te daty mu wigcej niz formalna edukacja i uniwersytety.

Los, ktory wielu innych przyjatoby jako porazke, pozwolil Reedowi skoncentrowac si¢ na jego
najwazniejszym przedsigwzieciu — zbadaniu i opisaniu historii ostatnich dwu tysiecy lat w sposob
zrozumiaty dla mas czytelnikow, dla ktérych historia nowozytna pozostaje otoczona mrokiem
niewidzialnej cenzury.

Od 1951 roku Reed, odizolowany od Zony i dzieci, spedzit ponad trzy lata w Centralnej
Bibliotece Nowego Jorku lub przy maszynie do pisania w swoim spartanskim mieszkaniu w
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Nowym Jorku i Montrealu. Powstala z tego ksigzka zawierajaca 300,000 stow, ktora nastepnie
zredagowat i do ktorej dodat w 1956 roku epilog.

Gdyby w ogoéle potrzebna byla jaka$ przedmowa, moglby ja zastapi¢ epilog tej ksigzki,
streszczajacy calos¢ ksigzki i odzwierciedlajacy cala osobowo$¢ autora, swiattos¢ jego mysli i
zyczliwos$¢ dla ludzi.

Ukonczenie tak wielkiego dziela, wymagajacego zmudnych badan i sprawdzania Zrddet,
wymagato niezwyktej sity osobistej, tym bardziej, ze nadzieja na jego opublikowanie za zycia
autora byla nikta, lub nawet Zadna. Chociaz z zachowanej korespondencji z wydawcg wynika, iz
byta mowa o tytule ksigzki, jej manuskrypt pozostat u autora, schowany przez 22 lat w trzech
tomach na szafie w domu Reeda w Durbanie.

Spokojny i wreszcie usatysfakcjonowany w przekonaniu, ze zakonczyt swoje dzieto na ile
pozwalaly 6wczesne warunki, Douglas Reed z pogoda ducha przyjal swa przymusowa emeryture
jako dziennikarz i pisarz, odwrdcit si¢ od przesztosci i dostosowal si¢ pogodnie do nowego trybu
zycia; tak ze jego nowi przyjaciele 1 znajomi, oczarowani jego zywym umystem i poczuciem
humoru, przez cate lata nie domyslali si¢, ze maja do czynienia z ongi$ glosSnym i stawnym
Douglasem Reedem.

Jednego byt pewny — Ze jesli nawet nie za jego zycia, to kiedy$ okolicznos$ci pozwola przekazac
swiatu jego przestanie, rewidujace histori¢ i prowadzace do odzywienia gtownej idei
chrzescijanizmu.

Musi nadej$¢ czas, gdy ludzkos¢ pocznie walczy¢é z falszerstwem i siggnie po rzeczywista
prawdg, ktora wedlug Biblii wyzwala cztowieka. Pierwsze tego oznaki daty sie zauwazy¢ na kilka
lat przed $miercig Reeda w 1976 roku — przedwczesnej 1 niespodziewanej, jak na mtodzienczo
wygladajacego i pelnego witalnosci osiemdziesigcio-dwu letniego cztowieka.

Na catym $wiecie, a szczegolnie w Stanach Zjednoczonych, w kraju najpotezniejszym, a tym
samym najbardziej skorumpowanym przez $rodki przekazu, poczety sie, jak za sprawg Opatrzno$ci,
pojawiac liczne grupy i organizacje, a takze $miate i elokwentne jednostki, zlaczone w walce z
rozprzestrzeniajacym si¢ ztem, zagrazajacym zachodniej cywilizacji chrzescijanskie;j.

Roéznige si¢ miedzy sobg podejsciem i jezykiem, przekazujg ten sam apel, wzywajacy do
powstania w obronie zachowania warto$ci, jakie nadajg sens zyciu.

Ksigzkami takimi, jak ‘Nikt Nie Smie Nazwaé To Zdradg’, rozchodzaca sie w milionach
egzemplarzy, i innymi doniostymi dzietami, ich autorzy i wydawcy udowodnili, ze mozna znalez¢
kanaty docierajace do znacznej czgSci spoleczenstwa, i przekaza¢ mu cho¢ cze$¢ prawdy dotad
ukrytej, czy przyttumione;.

Jak si¢ okazato, byli oni prekursorami i pionierami, torujagcymi droge nowemu pokoleniu
odwaznych rewizjonistycznych historykow na uczelniach i uniwersytetach, oraz ich ksigzkom,
takim jak ‘Tragedia i Nadzieja’ dr. Carrolla Quigley’a, bedaca ‘historig §wiata naszego wieku’;
‘Samobdjstwo Narodu’ 1 ‘Wall Street, a Rewolucja Bolszewicka’ dr. Antoniego Suttona,
stanowigcym przyktad szybko rosnacej literatury rewizjonistyczne;.

Nauka, z natury niesktonna do wojowniczosci, obudzita si¢ wreszcie i znalazta si¢ w centrum
walki o umyst i dusz¢ cztowieka; naukowcy powstali do walki o zagrozong nauke. Jej prekursorzy,
jak Shockley, Jensen, Butz i wielu innych, wysuneli si¢ na czoto walki z sitami ciemnosci.

Odpowiednie epitafium dla Douglas Reeda znajdujemy w wierszu Miltona, doskonale
pasujacym do tego wskrzeszonego po latach przemilczania, najodwazniejszego proroka naszych
CZasow:

‘Dobra robota, stugo Bozy! Dobrze sprawowate$ si¢ w stusznej walce; ty, ktory jedyny
obstawate$ przeciw zrewotlowanym ttumom za prawda, or¢zem stow silniejszych niz ich bron;
ktory za $wiadczenie prawdy cierpiates powszechne potgpienie, cigzsze do zniesienia niz gwatt;
bowiem troszczyte$ si¢ jedynie o uznanie w oczach Boga, nie zwazajac na opini¢ zepsutego,
jaka mial o tobie §wiat. Pozostatlo ci teraz tatwiejsze zwycigstwo przy pomocy tej gromady
przyjaciol.... (Ksiega VI, Raj Utracony).

IVOR BENSON

Durban, Natal, sierpien 1978



ROZDZIAL I

Geneza Kwestii

Rzeczywisty poczatek tej kwestii wigze si¢ z pewnym dniem 458 roku BC, do ktorego opisu
dojdziemy w rozdziale szostym. W tym dniu niepozorne plemi¢ palestynskie Judy (od ktérego
wczesniej odzegnal si¢ Izrael) sptodzito rasistowska wiare, ktorej niszczacy wplyw na sprawy
ogolnoludzkie byt chyba potezniejszy, niz jakickokwiek $rodki wybuchowe czy plagi. Byt to dzien,
w ktorym teoria ‘rasy panéw’ ustanowiana zostata jako ‘Prawo’.

W owych czasach Juda byla jednym z matych plemion wsrdd narodéw ujarzmionych przez
kréla Persji, a o tym, co obecnie nazywa si¢ ‘Swiatem Zachodnim’, nikomu si¢ jeszcze nie $nito.
Dzisiaj, w dwu tysiecznym prawie roku istnienia chrzescijanstwa, wyrosta z niego ‘cywilizacja
Zachodnia’ zagrozona jest rozpadem.

Zdaniem autora, zrédtem jego jest wiara zrodzona w Judzie 2,500 lat temu. Ten proces mozna
dosy¢ doktadnie przesledzi¢ poczawszy od zarzewia az do jego obecnych skutkow, gdyz przebiegat
on w okresie historycznie udokumentowanym.

Wiara, zrodzona tego dnia przez fanatyczng sektg, wycisnela w ciggu dwudziestu pigciu stuleci
potezny wplyw na umysty ludzkie i stad pochodzi jej destruktywna sita. Nie sposéb wytlumaczy¢
powodow, dla ktorych powstata akurat w tym szczegdlnym momencie i dlaczego w ogole si¢
zrodzita. Jest to jedna z najwigkszych zagadek $wiata, o ile nie uzna si¢ za obowiazujacg rowniez w
zakresie religii teorii, ze kazda dziatalo§¢ prowokuje réwnie silne przeciwdziatanie; w mysl tej
zasady, ten sam impuls, ktory w tych zamierzchtych czasach kierowatl wielu ludzi ku poszukiwaniu
powszechnego mitosiernego Boga, mogl sptodzi¢ fanatyczna kontr-idee wylacznego i msciwego
bostwa.

Juz nawet w 458 roku Judaizm byl teorig retorgresywna; w tym czasie ludy znanego $wiata
poczelty odwracaé oczy od idoli i bostw plemiennych, w poszukiwaniu Boga ogolnoludziego,
sprawiedliwego i powszechnego. Kierunek ten, wskazany juz wcze$niej przez Konfucjusza i
Budde, znany byl narodom sgsiadujacym z Juda. Dzisiaj prébuje si¢ dowodzié, iz czlowiek
wierzacy — chrzeécijanin, muzutlmanin, powinien respektowac¢ Juadaizm mimo jego btedow, jako
niezaprzeczalnie pierwsza religi¢ uniwersalng, z ktorej wyszty wszystkie inne. Uczy si¢ tego kazde
dziecko zydowskie. W rzeczywistos$ci, idea jedynego Boga wspdlnego wszystkim ludom, znana
byta na dlugo przez uksztaltowaniem si¢ plemia Judy, a sam Judaizm jest przede wszystkim
zaprzeczeniem tej idei. Egipska Ksiega Zmartych (ktorej manuskrypty odnalezione w grobowcach
krolow wyprzedzaja judaistyczne ‘Prawo’ o ponad dwa tysiace lat) zawiera ustep: ‘Od poczqgtku
czasow, jestes Boze jedynym, dziedzicem niesmiertelnosci, samo-stworzycielem, samo-
zrodzicielem; stworzyles ziemig i cztowieka.” Wprost przeciwnie, w Biblii judejscy Lewici pytaja
‘Ktoz podobny tobie miedzy bogami, Panie?’ (Exodus).

Sekta, ktora zwiazala si¢ z plemieniem Judy i je opanowata, przejeta w swoich ksiggach
rozpowszechniajacy si¢ koncept jedynego Boga powszechnego jedynie po to, aby go zniszczyc,
postulujac wiarg oparta na jego zaprzeczeniu. Zaprzeczenie to, bardziej ignorujace niz otwarte, byto
nieuniknione i konieczne dla oparcia podstaw nowej wiary na teorii rasy panow. Taka, jesli w
ogole istnieje, sama w sobie musi by¢ Bogiem.

Wiara ta, wprowadzona w 485 roku BC jako prawo regulujace zycie Judy, byla i pozostaje
unikalna w historii $wiata. Opiera si¢ na stwierdzeniu przypisowanym plemiennemu bostwu
(Jehowie), ze Izraelici (w rzeczywistoSci Judajczycy) sa ‘narodem wybranym’, ktory przy
przestrzeganiu wszystkich ‘przepisow i praw, wywyzszony zostanie ponad inne ludy i otrzyma
‘ziemi¢ obiecang’. Czy to przez przeoczenie, czy przez nieunikniong konieczno$¢, z teorii tej
wyrosty pochodne je koncepcje ‘niewoli’ i ‘zagtady’. Zadanie Jehowy, aby go czci¢ w okreslonym
miejscu i kraju, pociggato dla jego wielbicieli konieczno$¢ przebywania w nim.
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OczywiScie, nie wszyscy mogli tam mieszkaé, lecz ci zyjacy poza krajem, czy to z
koniecznosci, czy z wlasnego wyboru, automatycznie stawali si¢ ‘niewolnikami’ ‘obcych’, ktorych
nalezato ‘wykorzeni¢’, ‘wytraci¢’ i ‘zniszczy¢’. Wedlug podstawowych zasad tej wiary nie ma
znaczenia, czy ci ‘wladcy’ sa najezdzcami, czy tez kurtuazyjnymi gospodarzami; ich z gory
przeznaczonym losem jest zagtada lub zniewolenie.

Przed czekajaca ich zaglada i zniewoleniem, maja tymczasowo petni¢ role ‘wiladcow’
Judejczykow; nie z wlasnego wyboru, lecz jako narzgdzie kary za niestosowanie si¢ Judajczykow
do ‘przepisow’. W ten sposob Jehowa przedstawia si¢ jako jedyny powszechny Bog: cho¢ uznaje
tylko ‘nar6d wybrany’, postuguje si¢ poganami dla ukarania go za ‘przekroczenia’, zanim poganie
sami nie padng ofiarg przeznaczonej im zaglady.

Taki spadek zostat narzucony plemieniu Judy. Nie byti oni nawet jego prawnymi dziedzicami,
gdyz zgodnie z Ksiega, ‘przymierze’ zawarte zostalo migdzy Jehowa, a ‘dzie¢mi Izraela’. Na dtugo
przed rokiem 485 Izraelici, odsunawszy si¢ od nie-izraelskich Judaejczykow, rozptyneli si¢ w
morzu spoteczenstw, unoszac ze sobg wizj¢ uniwersalnego mitosiernego Boga ogolnoludzkiego.
Jak wykazuja wszystkie zrodta historyczne, Izraelici nigdy nie wyznawali wiary rasistowskiej,
ktéra w ciggu wiekdw miata by¢ znana jako religia zydowska, czyli Judaizm. Wiara ta od poczatku
byta produktem Lewitow Judajskich.

Okres przed rokiem 485 BC jest przeplatanka wiedzy, legendy i mitologii, w odrdznieniu od
nastepnego okresu, ktorego gtdwne wydarzenia sg udokumentowane. Przed rokiem 485 przewazata
‘tradycja ustna’, a poczatki dokumentacji siggaja dwa stulecia wstecz, kiedy Izraelici odlaczyli sie
od Judaejczykdéw. Na tym poczatkowym etapie spisywania tradycji ustnej, zaszla perwersja.
Zachowane stowa wczesnych Izraelitow wykazuja, iz ich tradycja zmierzala do wlaczenia si¢ w
nurt ogolnoludzkiego spoteczenstwa pod sztandarem uniwersalnego Boga. Tendencja ta zostala
odwrocona przez wedrujacych kaptandw , ktorzy odseparowali Judaejczykow i ustanowili kult
Jahowe, jako boga rasy, nienawisci i zemsty.

Tradycje wczesniejsze przedstawiaja Mojzesza jako wielkiego przywddcee plemiennego, ktory
ustyszawszy glos jedynego Boga, dochodzacy z plongcego krzaku, zeszedt z gory niosac ludowi
moralne przykazania boskie. Czasy, w ktorych uksztaltowala si¢ ta tradycja, byly poczatkiem
kietkowania pojecia religii w umystach ludzi, gdy narody czerpaly nawzajem ze swoich tradycji i
mysli.

PokazaliSmy juz, skad wyszla idea Boga jedynego - zalozywszy nawet, ze pierwsi Egipcjanie
mogli jg przeja¢ od innych. Posta¢ samego Mojzesza i jego praw, wyptynela z istniejgcego juz
materiatu. Opowiadanie o Mojzeszu znalezionym w sitowiu, zostato oczywiscie zapozyczone od
daleko wczesniejszej identycznej legendy o krolu Babilonu Sargonie Starszym, zyjacym ponad
tysigc lat przed nim; Przykazania przypominaja wczesniejsze kody Egipcjan, Babilonczykéw i
Asyryjezykoéw. Starozytni Izraelici czerpali ze wspolczesnych idei i najwyrazniej byli zawansowani
na drodze do religii uniwersalnej w chwili, gdy roztopili si¢ w ogdlnej spotecznosci.

Judeajczycy odwrocili ten proces, czego efektem jest obraz podobny do filmu puszczonego w
odwrotnym kierunku. Przy formutowaniu swego Prawa, wtadcy Judy - Lewici czerpali co uznali za
uzyteczne ze spuscizny innych narodow, przerabiajac je na swoja modig. Zaczeli od jedynego
sprawiedliwego Boga, ktérego glos (wedlug tradycji ustnej) rozlegt si¢ z plonacego krzaka, aby w
nastgpnych pigciu ksiggach swego Prawa pisanego, zmieni¢ go w rasistowskiego przekupnego
Jahowe, przyrzekajacego ziemig, bogactwa i panowanie nad innymi, wzamian za rytualng ofiare
wykonang w okreslonym miejscu.

Tak stworzyli permanentny ruch, przeciwstawny wszystkim uniwersalnym religiom, i
utozsamili imi¢ Judy z doktryng izolacji od reszty ludzko$ci, rasistowska nienawiscia,
morderstwem w imi¢ religii i zemsta.

Ta perwersja widoczna jest w Starym Testamencie, w ktorym Mojzesz najpierw pojawia si¢
jako zwiastun przykazan moralnych i mitosci blizniego, a konczy jako rasistowski masowy
morderca. Gdzie§ migdzy Eksodusem a Liczbami, przykazania moralne nabieraja przeciwnego
znaczenia. W trakcie tej transmutacji Bog, ktory poczatkowo zabrania zabijania blizniego i
pozadania jego bozkow 1 zony, konczy nakazem plemienej masakry sgsiednich ludow, z
wylaczeniem jedynie dziewic!

Owocem staran wedrownych kaptanow ktorzy opanowali plemie Judy, byto odwrocenie tego
niepozornego narodu od rozpowszechniajacej si¢ idei Boga ogolnoludzkiego; przywrocenie
krwiozerczego rasistowskiego bostwa plemiennego, i1 skierowanie swych wyznawcoéw na dluga
drogg niszczycielskiej misji.
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Tak zaprezentowana wiara, czyli objawienie Boga, oparte byly na interpretacji historii, w
ktorej kazdy szczegdt musiat by¢ zgodny z tendencjg gloszonej nauki i jg potwierdzaé. Poniewaz
owczesna historia si¢gala poczatkow Stworzenia o dokladnie ustalonej dacie, a kaptani
przypisowali sobie takze znajomo$¢ przysztosci, ich nauka byta kompletng teorig wszech$wiata od
jego poczatku do konca. Uwienczeniem jego miala by¢ Jezorolima i osiaggnigcie $wiatowej
dominacji na gruzach pogan i ich krélestw.

Watek masowej niewoli, zakonczonej zemsta Jehowy (wszystcy pierworodni w Egipcie),
pojawia si¢ w tej historii z chwilg nadejscia epizodu egipskiego, prowadzacego do masowego
eksodusu, a nastepnie do masowego podboju ziemi obiecanej. Epizod ten byl niezbgdnym
czynnikiem dla zorganizowania Judejczykdw w forme permanentnego burzycielskiego fermentu
wsrdd narodoéw i najwidoczniej w tym celu zostat wymyslony — uczeni Judejscy zgodnie twierdza,
ze caly opis Eksodusu jest czysta fantazja.

Sporny jest sam fakt istnienia Mojzesza. Jak powiedzial nie zZyjqcy juz Rabin Emil Hirsch:
‘Uwaza sig, ze Mojzesza nigdy nie bylo. Zgodze sie. Jesli ktos mi powie, ze przypowiesé, ktora
przyszia z Egiptu, zalicza si¢ do mitologii, nie bede protestowat — jest mitologiq. Powiadajg mi, Ze
ksiega Izajsza, jak jg znamy obecnie, zlozona zostata z conajmniej trzech opisow z roznych wiekow.
Wiedziatem o tym przed nimi; zanim oni sami wiedzieli. Bytem o tym przekonany.’

Niezaleznie od tego, czy Mojzesz istnial, czy nie, nie mogt poprowadzi¢ masowego eksodusu z
Egiptu do Kannaan (Palestyny). Wedlug rabina Elmera Bergera, w czasach gdy niejaki Mojzesz
miat wyprowadza¢ grupy ludu z egipskiej niewoli, nie istnialy wyodrgbione plemiona
Izraelczykéw. W Kannan zamieszkiwaty wtedy ludu Habiru (Hebrajczycy), ktore daleko wcze$niej
naptynely tam z drugiej strony - z Babilonu. Nazwa Habiru nie oznaczata przynaleznos$ci
plemiennej czy rasowej, lecz odnosita si¢ do ‘nomadow’. Na dlugo przed tym, zanim mogty
nadciggng¢ mate grupki prowadzone przez Mojzesza, ludy Habiru opanowaly wickszg czesé
Kanaanu, tak ze jego gubernator donosit faraonowi Egiptu: ‘Krdl nie ma juz ziemi — Habiru
zdewastowali wszystkie posiadtosci krola.’

Rownie tresciwie wypowiada si¢ na ten temat najbardziej gorliwy historyk syjonistyczny, Dr
Jozef Kastein. Czesto bedziemy go cytowac, gdyz jego ksigzka, podobnie jak niniejsza, obejmuje
kompletny cykl kontrowersji syjonistycznej (oprocz ostatnich dwudziestu pigciu lat — zostata
wydana w 1933 roku). Powiada on: ‘Niezliczone plemienia hebrajskie zaludnialy te ziemie, ktore
Mojzesz obiecatl swoim wyznawcom jako nalezne im odwieczne dziedzictwo, niezaleznie od tego, ze
aktualne warunki w Kannan dawno juz uniewaznity ich prawa i uczynily je iluzorycznymi’.

Jako zapalony syjonista, dr Kastein uwaza ze Prawo ustanowione w Starym Testamencie musi
by¢ wypetnione co do joty, cho¢ nie probuje nawet udawac, ze bierze na serio historie, na ktorej sie
ono opiera. R6zni si¢ w tym od chrzescijanskich polemistow, uwazajacych ze ‘kazde jej stowo jest
prawdziwe’. Twierdzi, ze Stary Testament jest w gruncie rzeczy programem politycznym,
odpowiadajacym warunkom jego powstania i cz¢sto uaktualnianym w miar¢ rozwoju wydarzen.

Tak wiec, historycznie, mitem sg przekazy o niewoli egipskiej, o rzezi ‘nowonarodzonych w
Egipcie’, o eksodusie i podboju obiecanych ziem. Cho¢ historia jest zmys$lona, lekcja zemsty na
poganach zostala zasadzona w umystach ludzkich i wywarla na nie glgboki wptyw, trwajacy do
naszych czasow.

Wymyslona zostata najwidoczniej w celu odciggnigcia Judejczykow od wcezesniejszej tradycji
Boga, przemawiajacego z ptongcego krzaka stowami prostych praw moralnych i mito$ci blizniego.
Przez wstawienie wyimaginowanego i alegorycznego epizodu, zaprezentowanego jako prawda
historyczna, ta tradycja zostala zmieniona w zaprzeczajace ja ‘Prawo’ ekskluzywnosci, nienawisci i
zemsty. Z takg to religig i dziedzictwem popartym historycznym watkiem, niepozorna grupa ludu
wyslana zostala w droge do przysztosci.

Miedzy tym wydarzeniem zaszlym w 458 roku BC, a o stulecia wczesniejszym rzekomym
okresem zycia Mojzesza, wiele zmian zaszlo w krainie Kanaan. Pasterski lud Habiru, wypierajacy
miejscowych Kannanejczykow droga penetracji, matzenstwa, osiedlenia, czy podboju, wydat
plemi¢ zwane Ben Yisrael (dzieci Izraela), ktére rozproszyly si¢ na liczne luzno zwigzane szczepy,
czesto ze sobg wojujace. Glowny ich odtam, Izraelici, opanowali pétnocng czes¢ Kanaanu. W
potudniowej jego czgsci powstato plemi¢ zwane Juda, otoczone i odizolowane przez tubylczych
Kananejczykow. Bylo to plemig, z ktérego w ciggu przyszilych stuleci miata wyloni¢ sig
rasistowska wiara i takie stowa, jak ‘Judaizm’, ‘zydowski’ i ‘Zyd’.

Od poczatku powstania bedace odrebnym plemieniem, Juda odznaczato si¢ osobliwym
charakterem. Zawsze bylo odizolowane i pozostawato w konfliktach z sgsiadami. Jego pochodzenie
otacza mgla tajemnicy. Wydaje si¢, ze wraz ze swoim ztowieszczym imieniem, plemi¢ to nie tyle
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zostalo ‘wybrane’, co odseparowane. Ksiegi Lewitow wilaczaja je w obreb plemion Izraela, a
poniewaz pozostate plemiona mieszaty si¢ z okoliczng ludno$cia, ono pozostalo ostatnim
pretendentem do nagrody obiecanej przez Jahowe¢ ‘narodowi wybranemu’. Jednakze, nawet to
roszczenie nie wydaje sie uzasadnione, gdyz Encyklopedia Zydowska bezstronnie stwierdza, iz
Juda ‘najprawdopodobniej nie byta plemieniem Izraelijskim’.

Takim bylo owo osobliwe plemie, ktore wyruszytlo w przyszto§¢ obarczone doktryna
wypracowang przez Lewitdw, zapewniajaca ze jest ono ‘narodem wybranym’ przez Jehowe; ktory
po wypelieniu wszystkich ‘przepiséw i praw’, oddziedziczy ziemi¢ obiecang i osiggnie panowanie
nad wszystkimi narodami.

W koncowej formie spreparowanych przez Lewitéw ‘statutéw i praw’, niejednokrotnie
pojawiajg si¢ nakazy, jak: ‘doszczetnie znmiszczy¢, ‘obalié¢’, ‘wykorzeni¢’. Przeznaczeniem Judy
byto stworzenie narodu po$wigconego idei zniszczenia.

ROZDZIAL 2

KONIEC IZRAELA

Okoto pigciuset lat przed wydarzeniem z 458 roku BC, czyli trzy tysiace lat temu, nastapit
koniec krotkiego i1 burzliwego zwigzku Judy z Izraelitami (‘dzie¢mi Izraela’). Izrael odrzucit wiarg
narodu wybranego, ktéra poczeta sie ksztattowaé w Judei, 1 poszedt wlasng drogg. (Przybranie
nazwy ‘lzrael’ przez panstwo syjonistyczne powstale w Palestynie w 1948 roku, jest oczywistg
uzurpacja).

Wydarzenia prowadzace do tej krotkotrwatej niefortunnej unii, obejmowaly kilka
wczesniejszych stuleci. Po mitologicznym i legendarnym okresie Mojzesza, Kannan bylo
swiadkiem rozkwitu silnej, zwartej i okre$lonej wspolnoty, konfederujacej dziesie¢ szczepow
poocnych. Juda (do ktérej dolaczylo nieliczne plemi¢ Benjamina), pozostalo niepozornym
panstewkiem na potudniu.

Plemi¢ Judy, zrédto obecnego syjonizmu, nie cieszyto si¢ dobra reputacja. Juda za trzydziesci
srebrnikow sprzedat Iszmaelitom swego brata Jozefa, najukochanszego syna Jakuba zwanego
Izrealem (podobnie jak Judasz, jedyny Judaejczyk wsrod apostotdéw, zdradzit pdzniej Jezusa za
trzydziesci sztuk srebra), i wprowadzit do plemienia kaziorodzctwo (Genezis 37-38). Nasuwa si¢
pytanie: dlaczego kaplani-kronikarze, ktorzy kilka stuleci pdzniej po opanowaniu Judei mieli
zwyczaj nagina¢ w swoich Swictych Ksiagach tradycje ustng do wiasnych celow, wlozyli tyle
wysitku w zachowanie, a moze nawet dodanie tego epizodu obrazujacego niemoralno$é i
zdradzieckg natur¢ tegoz ludu, ktory wedtug nich miatl by¢ ‘narodem wybranym’ przez Boga?
Podobnie jak w wypadku innych tajemnic Ksiag Lewitow, odpowiedzie¢ na nie mogla by jedynie
elita sekty.

Tak czy inaczej, zard6wno Ksiegi jak i dzisiejsi komentatorzy, zgodnie potwierdzaja oddzielenie
si¢ ‘Izraela’ od ‘Judy’. W Starym Testamencie Izrael czgsto okreslany jest jako ‘dom Jozefa’, w
odréznieniu od ‘domu Judy’. Encyklopedia Zydowska podaje: ‘Jozef i Juda obrazujq dwie réine
linie pochodzenia’, dodajac (jak cytowaliSmy wczesniej), iz Juda ‘najprawdopodobniej byla
plemieniem nie-Izraelickim’. Encyklopedia Brittannica informuje, ze Judaizm powstal dfugo po
roztopieniu sie¢ Izraelitow w morzu spoteczenstwa, a prawdziwy zwigzek migedzy tymi dwoma
plemieniami najlepiej oddaje powiedzenie: ‘Izraelici nie sq Zydami.” Jest faktem historycznym, ze
Judea przetrwata nieco dtuzej i wydata Judaizm, ktoéry zrodzit Syjonizm. Izrael jako nardd zniknat
w nastepujacych oklicznosciach:

Juda, mate plemi¢ na potudniu, utozsamiane byto z wyzutym z ziemi szczepem Lewitow. Ten
ro6d dziedzicznych kaptanoéw, wywodzacych swoja godnos$¢ od nadania Jehowy na Gorze Synaj, byt
rzeczywistym tworca Judaizmu. Wedrowali oni wsrdd okolicznych plemion, gloszac iz wojna
jednego jest wojna wszystkich — wojna Jehowy. Dazyli do wladzy i ustanowienia teokracji, w
ktorej zwierzchnikiem jest Bog, a religia — prawem. Cel ten osiggneli do pewnego stopnia w okresie
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Sedziow, jako ze naturalnie sami byli sedziami. Czego jednak wraz z odizolowang Judeg
potrzebowali, to zwigzku z Izraelem. Izrael, podejrzliwie patrzgcy na prawodawcow kaptanskich,
nie chcial nawet stysze¢ o podobnej unii bez zwierzchnictwa krola. Wszystkie sgsiednie narody
miaty krolow.

Lewici podchwycili tg okazje. Wiedzieli, ze o nominacji krola decyduje klasa rzadzaca — a sami
nig byli. Wysuniety przez nich Samuel reprezentowal marionetkowa monarchie, w imieniu ktorej
prawdziwa wtadze sprawowala kasta kaptanska. Wybieg ten udal si¢ dzigki zastrzezeniu,
ograniczajagcym panowanie krola jedynie do jego $mierci — nie mogt on zatozy¢ dynastii. Jako
swego nastepce Samuel wybral Saula z chtopskiej rodziny Benjaminitow, ktory odznaczyt si¢ na
wojnie i prawdopodobnie wydawal si¢ latwym materialem do manipulowania (jego wybor
sugeruje, ze Izrael nie akceptowal by krola pochodzenia Judajskiego). Tak poczgto si¢ zjednoczone
kroélestwo Izraela — w istocie nie przetrwato ono dhuzej, niz panowanie Saula.

W losie Saula (przynajmniej wedlug wersji zapisanej w podzniejszych Ksiggach) dostrzec
mozna ztowieszczy charakter Judaizmu, jaki mial pozniej przybraé. Nakazano mu wszczaé swigtg
wojne przeciwko Amalekowi, zaatakowac go i ‘pobi¢ Amaleka, i wytracic jako przeklete wszystko,
co ma; nie folgowac mu, ale wybi¢ od meza az do niewiasty , od matego az do ssqcego, od wotu az
do owcy, od wielblgda az do osta.” Saul wytracit wszystko ‘od meza az do niewiasty, od matego az
do ssqcego’, lecz oszczedzit zycie krola Agaga i jego najlepsze owce, woly, cieleta i jagnicta. Za
kare zostat wyklety przez Samuela, ktory potajemnie wybral Dawida z plemienia Judy jako jego
przysztego nastgpce. Nadaremnie Saul starat si¢ ocali¢ swoj tron przez udobruchanie Lewitow
gorliwo$cia w ‘doszczgtnym wytracaniu’, a potem usilowaniem zabojstwa Dawida. Ostatecznie
zgingt Smiercig samobdjcy.

By¢ moze, epizod ten nie jest autentyczny — tak brzmi w relacji Ksiggi Samuela, zapisanej
przez Lewitow o wiele wiekow pdzniej. Niezaleznie od tego, czy jest prawdziwy czy alegoryczny,
jego znaczenie polega na prostym wniosku: gdy Jehowa wymaga dokladnego wykonania rozkazu
‘catkowitej wytraty’, okazanie milosierdzia czy litosci jest najwyzszym przestgpstwem. Podobna
lekcja przewija si¢ w wielu innych opisach zdarzen, ktore mogly mie¢ tlo historyczne lub
imaginacyjne.

W ten sposob przed trzema tysigcami lat rozpadlo si¢ zjednoczone krolestwo, bowiem Izrael
nie mogt akceptowac Judejczyka Dawida jako swojego krola. Dr. Kastein pisze, ze ‘reszta Izraela
zignorowata go’ i wybrala za kréla syna Saula, Iszboszeta, co przesadzito rozdziat Izraela od Judy.
Wedtug ksiggi Samuela, Iszboszet zostal zamordowany, a jego glowa przestana Dawidowi, ktory
przywrécit nominalng uni¢ i uczynit Jerozolimg¢ swoja stolica. W istocie jednak nigdy nie
zjednoczyl krélestwa, ani plemion — zalozona przez niego dynastia przetrwata jedynie nastepnego
krola.

Do dnia dzisiejszego Judaizm oficjanie utrzymuje, ze uwienczenie Mesjasza nastapi pod
panowaniem $wieckiego krola z ‘domu Dawidowego’. Ta rasowa wylacznos¢ jest podstawowym
dogmatem formalnego Judaizmu (a takze prawem panstwa syjonistycznego). Stad tez pochodzenie
dynastii zatozonej przez Dawida ma bezposredni zwigzek z niniejsza ksigzka.

W czasach unii Izraela z Juda, dyskryminacja i segregacja rasowa byly nieznana tym
plemionom, co potwierdza Stary Testament opisujac, jak Judejeczyk Dawid ujrzat ze swego dachu
kapiaca si¢ ‘pickng niewiaste’, wezwal ja i zaptodnil, po czym wystat jej meza Hityjczyka na bitwe,
gdzie wedhug jego rozkazu go zabito. Po jego $mierci Dawid pojat ja jako jedna ze swoich Zon, a jej
drugi syn z tego zwigzku, Solomon zostal nastepnym krélem (okrojona wersja historii Dawida i
Bathszeby przedstawiona zostata w holllywoodzkim filmie).

Tak wedlug skrybow lewickich wygladato pochodzenie rasowe Solomona, ostatniego krola
rozpadajacej si¢ konfederacji. Rozpoczal on panowanie od trzech morderstw, migdzy innymi
swojego brata, a nastepnie naprézno probowat uratowac swojg dynastj¢ na modt¢ Habsburgéw -
przez matzenstwo, cho¢ na wicksza skale. Zaslubiat ksiezniczki z Egiptu i innych sgsiednich
plemion, a poza tym miat setki pomniejszych zon. Jak wida¢, w tamtych dniach segregacja rasowa
musiata by¢ nie znana. Zbudowat $wiatyni¢ i ustanowil dziedzicznos$¢ urz¢dow kaptanskich.

Tak w 937 roku BC zakonczyta si¢ krotka unia migdzy Izraelem a Juda. Po $§mierci Solomona
ten niedobrany zwiazek rozpadt si¢ ostatecznie, pozostawiajac Izrael jako niezalezne panstwo.
Wedlug dr Kasteina: ‘te dwa panstwa nie mialy wiecej ze sobg wspdlnego, niz jakiekolwiek inne
kraje potgczone wspolng granicq. Od czasu do czasu wszczynaly miedzy sobg wojny i zawieraly
traktaty, lecz byly zupelnie odrebne. Izraelczycy przestali wierzy¢, ze ich przysztosé lezy w
odsunieciu si¢ od sgsiadow, a Krol Jeroboam kompletnie odcigt si¢ od Judy, zarowno w religijnym,
jak i politycznym sensie.” O Judejczykach dr Kastein pisze: ‘uznali, Ze przeznaczomym im jest
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rozwing¢ sie jako odrebna rasa, i wybrali porzgdek spoleczny kompletnie odmienny od
otaczajgcych ich plemion. Odmienno$¢ ta nie pozwalata na proces asymilacyjny z innymi.
Domagali si¢ separacji i absolutnego odroznienia od innych’.

Jasna jest wigc przyczyna tego rozdziatu i separacji. Izrael wierzyl, ze jego przysztos¢ wymaga
zintegrowania si¢ w ogolnej spotecznosci i odrzucit Jude z tych samych powodow, ktére w ciagu
nastepnych trzech tysigcy lat nieodmiennie kazaty ludziom odwraca¢ si¢ ze wstretem i odraza od
Judaizmu. Juda ‘Zzadata separacji, absolutnego zréznicowania’. (Jednakze, mowiac o ‘Judzie’, dr
Kastein ma na mysli ‘Lewitow’. Jakze mogli Judejczycy w tym czasie domagaé si¢ ‘separacji,
absolutnego zréznicowania’, skoro Solomon miat ponad tysia¢ zon?)

To Lewitdéw 1 ich rasistowska wiare odrzucit Izrael. Przez nastepne dwiescie lat, w czasie gdy
Izrael 1 Juda prowadzily odrgbng, czg¢sto wroga egzystencje, rozlegaty si¢ glosy hebrajskich
prorokow, pigtnujace Lewitow i1 gloszong przez nich wiarg. Z otchlani fanatyzmu plemiennego
zaciemniajgcego Stary Testament, ich glosy ciagle wotajg do ludzkosci przestroga przed powstajaca
wiara; podobnie jak osiemset lat pozniej Jezus demaskowat ja w Swiatyni Jerozolimskiej.

Ci ludzie byli prawie wyltacznie Izraelitami, a wigkszo$¢ z nich wywodzita si¢ z domu Jozefa.
Byli oni na drodze do poznania powszechnego jedynego Boga i do wlaczenia si¢ w nurt ludzkosci.
Nie byli w tym wyjatkowi: wkrotce miat si¢ pojawi¢ w Indiach Budda, przeciwstawiajacy sig
swoimi Kazaniami w Barnes i Pigcioma Przykazaniami Prawosci, wierze Brahmy — tworcy
segregacji kastowej, i czczeniu batwanow. Glosiciele ci byli prawdziwymi protestantami
izraelskimi, przeciwstajagcymi si¢ nauce Lewitow, ktdra pdzniej utozsamita si¢ z imieniem Judy.
Nie przystaje do nich okreslenie ‘prorokéw hebrajskich’, gdyz nie mieli pretensji do wizji
proroczych i irytowala ich ta nazwa (‘nie bytlem prorokiem, ani synem proroka’ — Amos). Byli
protestantami swoich czas6w i1 po prostu ostrzegali przed zgubnymi konsekwencjami wiary
rasistowskiej. Ich przestrogi zachowaty wazno$¢ do dnia dzisiejszego.

Do protestu pobudzity ich pretensje Lewitéw, szczegdlnie do prawa pierworddzctwa
(‘cokolwiek otwiera kazdy zZywot miedzy syny Izraelskimi,....moje jest’ — Exodus), jak i ofiar
rytualnych. Sceptyczni Izraelici (ktorym, wedtug Mr. Montefiore’a nie znane bylo tzw. ‘prawo
Mojzesza’) nie widzieli zadnej cnoty w babraniu si¢ krwig przez kaptandéw; w niekonczacych si¢
ofiarach zwierzat, w ‘catopalnych ofiarach’ i ‘kadzidtach, majacych rzekomo zadowoli¢ Jehowe.
Ganili doktryng kaptanéw, nawolujacych do wytracania i niewolenia ‘pogan’. Bog - jak wotali -
wymaga moralnego postgpowania, uszanowania blizniego i sprawiedliwosci dla biedakow, sierot,
wdow i ciemigzonych, a nie krwawych ofiar i nienawisci dla pogan.

Te protesty stanowig pierwszy przedblask §witu, jaki nadszedt osiemset lat pdzniej. Dziwnie
wygladaja one w towarzystwie nawolywan do masakr, w jakie obfituje Stary Testament. Dziwnym
jest takze fakt, ze przetrwaly one jego kompilacje po zaniknigciu Izraela, gdy wtadcy Judy, Lewici
spisywali te ksiegi.

Migdzy innymi, dzisiejszemu badaczowi trudno pojac, dlaczego krél Dawid publicznie
tolerowal wymowki Natana za po$lubienie zony Uriasza i zamordowanie go. By¢ moze, wsrdd
p6zniejszych skrybdéw redagujacych opowiadania historyczne w czasie po zniknigciu protestantow
izraelickich, znalazto si¢ kilku samodzielnie mys$lacych, ktorzy w ten sposob chcieli wyrazi¢ swoj
protest.

Podobng sprzecznoscia sa tagodne i $wiatte ustepy, na tle nastgpnych, dotyczacych tej samej
osoby, ktore zaprzeczaja im, lub wprowadzaja na ich miejsce catkiem przeciwny obraz. Mozna je
jedynie wytlumaczy¢ faktem, ze interpolacje te zostaty dodane pozniej w celu ukazania heretykow
w $wietle dogmatoéw Lewitow.

Niezaleznie jak si¢ je wyjasnia, protesty tych Izraelczykdéw przeciw herezji Judaenskiej maja
bezczasowy urok i stanowig pomnik dla zaginionego Izreala. Podobnie jak watle todygi prawdy,
przebijajg si¢ poprzez czarne kamienie sag plemiennych. Wskazuja kierunek ku szerokiej drodze,
wznoszacej si¢ ku powszechnemu spoteczenstwu i zbaczajacej od plemiennej otchtani.

Prorocy Eliasz i Elisza dziatali w Izraelu, podczas gdy Amos przemawiatl jedynie do Jozefitow.
Atakowal on szczegélnie krwawe ofiary sakralne i rytualy kaptanow: ‘Mam w nienawisci i
odrzucitem uroczyste Swieta wasze, ani si¢ kocham w ofiarach zgromadzenia waszego.. Bo jezli mi
ofiarowa¢ bedziecie calopalenia, i sniedne ofiary wasze, nie przyjme ich, a na spokojne ofiary
tlustych bydel waszych nie wejrze. . Odejmij odemnie wrzask piesni swoich, bo ich i dzwigku harf
waszych stucha¢ nie chee. Ale sqd nawalnie poplynie, jako woda, a sprawiedliwos¢ jako strumien
gwaftowny’. A nastgpnie dat niesSmiertelng odprawe ‘narodowi wybranemu: ‘Izali nie jestescie
podobni synom Murzynskim przedemng, o synowie Izraelscy? mowi Pan’.
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Inny jeszcze Izraelita, Ozeasz, powiada: ‘Bo milosierdzia chce, a nie ofiary, a znajomosci
Bozej wiecej, niz catopalenia.” Ozeasz nawotuje do praktykowania ‘sprawiedliwosci i prawosci’,
‘mitosiernej fagodnosci’, a nie do dyskryminacji i pogardy.

Jak widaé, jeszcze w czasie Micheasza Lewici domagali si¢ ofiary dla Jehowy ze wszystkich
pierwonarodzonych: ‘Ale mowisz: Z czemze si¢ stawig¢ przed Panem, a pokloni¢ si¢ Bogu
najwyzszemu? Izali sie przeden stawig z ofiarami catopalonemi, z cielcami rocznemi?

Izali si¢ Pan kocha w tysigcach baranow, i w tysigcu tysiecy strumieni oliwy? Izali dam
pierworodnego swego za przestgpstwo moje? albo owoc zywota mego za grzech duszy mojej?

Oznajmit ci cztowiecze, co jest dobrego, i czegoz Pan chce po tobie; tylko abys czynit sqd, a
mitowat milosierdzie i pokornie chodzit z Bogiem twoim.’

W ciggu dwu stuleci wspolnego zwiazku Izraela z Juda, mezowie ci wspotzawodniczyli o dusze
plemienia, czasami uzywajac miecza. W tym okresie Lewici, poczatkowo rozproszeni wsrod
dwunastu plemion, skupiali si¢ coraz bardziej w Judzie i Jerozolimie i koncentrowali swa energi¢
na Judajczykach.

Potem, w 721 roku BC, Asyryjczycy zatakowali Izrael i uprowadzili Izraelitow w niewolg. Juda
chwilowo ocalata, stajgc si¢ przez stulecie pomniejszym wasalem Asyrii, a nastgpnie Egiptu, i
tworzac twierdzg sekty Lewitow.

Z ta chwilg ‘dzieci Izraela’ znikajg z historii; tak Ze jesli obietnica wybawienia miataby si¢
kiedykolwiek sprawdzi¢, musiata by obejmowaé calg ludzko$¢, w ktorej plemie to si¢ roztopito.
Biorac pod uwagg przewazajace ruchy ludnosci w ostatnich dwudziestu siedmiu stuleci w kierunku
zachodnim, mozliwym jest, ze ich krew zasilila ludy europejskie i amerykanskie.

Judajczycy twierdza jednak, ze Izrael doszczetnie ‘zniknal’ i zastuzyl na swoj los, odzegnawszy
si¢ od wiary Lewitow 1 wybrawszy ‘porozumienie z sgsiednimi narodami’. Dr Kastein, ktorego
stlowa cytujemy, z radosng satysfakcja tryumfuje nad ich upadkiem: ’Dziesie¢ potnocnych plemion,
ktore wybrato inng droge rozwoju, tak dalece odsunelo si¢ od swych braci na potudniu, ze kronika
ich upadku ogranicza sie do krétkiej wzmianki, nie wywolujgcej ani cienia zalu. Zaden epos, psalm
pogrzebowy, czy wyraz wspoiczucia nie opiewa ich godziny zguby.’

Daleko musi zabrngé badacz kontrowersji Syjonu, zanim zacznie odstania¢ jego tajemnice i
odkryje, ze przemawia on podwojnym jezykiem — jednym przeznaczonym dla ‘pogan’, a drugim
dla wtajemniczonych.

W istocie, ani starozytni Lewici nie wierzyli, ani dzisiejsi Syjoni§ci nie uwazaja, ze Izraelici
‘zgineli bez $ladu’ (jak pisze dr Kastein). Zostali oni oficjalnie uznani za ‘zmartych’, podobnie jak
dzisiaj oglasza sie za ‘niezywego’ Zyda, Zenigcego sie poza swoja rasa (jak np. Dr John Goldstein)
— s3 oni wykleci i w tym sensie ‘znikajg’.

Ludy nie znikajg bez $ladu, czego przyktadem sa Indianie polnocno-amerykanscy, tubylcy
australijscy, Moarysi z Nowej Zelandii, szczepy Bantu z Potudniowej Afryki, i wiele innych. Co
wigcej, Izraelici nie mogliby by¢ ‘uprowadzeni w niewole’, gdyby zostali eksterminowani. Do
dzisiaj przetrwata gdzie§ w ludzkos$ci ich krew i mysl.

Izrael z wlasnej woli odseparowat si¢ od Judy; z tego samego powodu, dla ktorego od poczatku
wzbudzata ona w innych narodach uczucie nieufnoéci i obawy. Izraelici nie byli Zydami’, tak jak
‘najprowdopodobniej nie-Izraelitami’ byli Judajczycy.

Prawdziwe znaczenie twierdzenia o ‘zniknigciu Izraela’ znalez¢é mozna w podzniejszym
Talmudzie, ktory powiada: ‘Dziesig¢ plemion nie wezmie udziatu w przyszlym swiecie.” Tak wigc,
‘dzieci Izraela’ odsuni¢te zostaly przez rzadzaca sekte Judajczykdéw od zbawienia, poniewaz
odmowity odseparowania si¢ od ludzkosci.

Wyrok ten wyraznie potwierdzil naczelny rabin Imperium Brytyjskiego, przewielebny J. H.
Hertz, w odpowiedzi na pytanie dotyczace tej kwestii: ‘Narod znany obecnie jako zydowski,
wywodzi sig z plemion Judy i Benjamina, a takze po czesci z plemiona Lewitow’. O$wiadczenie to
wyjasnia bez watpliwosci, ze dla ‘Izraela’ nie ma miejsca w Judaizmie (zaden autorytet, czy
judajski czy inny, nie upiera si¢ przy twierdzeniu, ze dzisiejsi Zydzi s3 pochodzenia czysto
judajskiego, lecz tutaj nie ma to wigkszego znaczenia).

Wynika stad, ze nadanie nazwy ,,Izrael’ panstwu utworzonemu w tym wieku w Palestynie, jest
z natury rzeczy falszem. Musial istnie¢ wazny powod dla postuzenia si¢ nazwa ludu nie-
zydowskiego, ktory z wiara judejska nie chcial mie¢ nic wspolnego. Nasuwa si¢ tu jedna z
mozliwych teorii. Panstwo syjonistyczne powstalo dzieki pomocy chrzescijanskich mocarstw
zachodnich. Mozna przyjaé, ze dla uspokojenia sumien tych narodow pozwolono im wierzy¢, iz
spelniaja tym biblijne proroctwo obietnicy danej przez Boga Izraclowi, nawet za cen¢ ‘zniszczenia’
niewinnych ludow.
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Jesli taki byl motyw uzurpacji imienia ‘Izraela’, wymoéwka ta, jak dotychczas, okazata si¢
skuteczna — masy latwo poddaly si¢ ‘perswazji’. Lecz ostatecznie - jak $wiadcza protesty
izraelickich prorokow - prawda wyjdzie na wierzch.
Jesli panstwo syjonistyczne, powstale w 1948 roku. mialoby jakiekolwiek pretensje do
starozytnej nazwy, musialaby by¢ nig Juda — jak wykazaliSmy w tym rozdziale.

ROZDZIAL 3

LEWICI I ICH PRAWO

W stuleciu nastgpujacym po podboju Izraela przez Asyrig, Lewici w Judei poczeli spisywac
Prawo. W 621 roku BC zakonczyli opracowanie Deuteronomi i glosili jg ludowi w $wigtyni w
Jerozolimie.

Byly to narodziny ‘prawa Mojzeszowego’, ktérego Mojzesz nigdy by nie rozpoznat, gdyby
nawet istnial. Zostalo nazwane prawem Mojzeszowym, poniewaz mu je przypisano, lecz eksperci
zgodnie uznaja za jego autoréw Lewitow, ktérzy notorycznie wktadali w usta Mojzesza (a takze
Jehowy) stowa, jakie odpowiadaly ich celom. Wtasciwym jego okresleniem byloby ‘prawo
Lewitow’, lub ‘prawo Judajskie’.

W historii niszczycielskich rewolucji naszego stulecia, dla formalnego Judaizmu i Syjonizmu
Deuteronomy miato ono podobne znaczenie co Manifest Komunistyczny. Jego podstawa jest Tora
(Prawo) zawarta w Pentateuch, stanowigca surowy materiat dla Talmudu, ktory z kolei dat poczatek
‘komentarzom’ i ‘komentarzom do komentarzy’, sktadajacych si¢ na ‘prawo’ judaistyczne.

W ten sposob Deuteronomy stala si¢ takze podstawa programu politycznego, zmierzajacego do
$wiatowej dominacji nad spladrowanymi i zniewolonymi narodami; progamu, ktory na Zachodzie
zostal w wigkszej czesci zrealizowany w dwudziestym wieku. Wydarzenia naszych czaséw maja
bezposrednie zrodlo w Deuteronomy; aby wyjasni¢ ich zawiktanie, wystarczy je rozpatrzy¢ w tym
Swietle.

W 621 roku BC, doktryna ta gtoszona byla tak malej grupce stuchaczy i w tak niepozornym
miejscu, ze tym wiekszym wydaje si¢ jej niepomierny wptyw na caly Swiat, trwajacy przez stulecia
az do naszych czasow.

Przez zredagowaniem Deuteronomy istniata jedynie “ustna tradycja’ przekazu stow Boga przez
Mojzesza. Lewici uzurpowali sobie role uswigconych straznikow tej tradycji, a lud plemienny
musial uwierzy¢ im na stowo (glownie ta uzurpacja irytowata ‘prorokow’ izraelskich). Jedyne
fragmentaryczne przekazy pisemne, jakie istnialty przed ogloszeniem Deuteronomy, byly w
posiadaniu kaptanow i tak malo znane byly prymitywnemu ludowi, jak dzisiaj poezje Grekow
znane sg goralom stanu Kentucky.

Odmienno$¢ Deuteronomy od wszystkiego dotychczas znanego i zrozumiatego, wyraza si¢ bez
obstonek w jej nazwie, ktora oznacza ‘Drugie Prawo’. Byla ona w gruncie rzeczy pierwsza
objawiong formg judaizmu Lewitow - jak wykazali$my, Izraelici ‘nie byli Zydami’ i ‘Prawa’ tego
nigdy nie znali.

Co znamienne, Deuteronomy, ktora pojawita si¢ jako piata ksiega dzisiejszej Biblii, wydajac
si¢ naturg rzeczy wyrasta¢ z podloza poprzednich, byta pierwsza jaka skompletowano w catosci.
Chociaz historyczne podstawy i architektura Biblii zawarte sa w Genezis i Eksodus, te zostaly
wydane przez Lewitdw pozniej, a pozostate ksiegi Tory, Leviticus i Liczby, zredagowane zostaly
jeszcze pozniej.

Deuteronomy postawita na glowie wcze$niejsza tradycje w tych miejscach, gdzie byla ona w
harmonii z przykazaniami moralymi. Lewici, z racji boskiego upowaznienia do interpretacji Prawa
ogloszonemu Mojzeszowi przez Boga, sami nadali sobie prawo do czynienia w nim zmian, jakie
uznawali za stosowne, aby - wedtug stow dr Kasteina - ‘zachowaé duch tradycyjnej nauki w stale
zmieniajgcych sie¢ warunkach zycia’.

W tym duchu utrzymywali takze, iz Mojzesz otrzymal na gorze Synaj ustng tajemnice Tory,
ktorej nigdy nie wolno powierzy¢ pismu. W §wietle pozniejszego wlaczenia Starego Testamentu do
catosci chrzescijanskiego Nowego Testamentu i zaprezentowania go przecietnemu gojowi jako
kompletne ‘Prawo Mojzeszowe’, to zastrzezenie nie przestaje wzbudzac ciekawosci.



11

Wedlug dr Funka, Talmud powiada: ,,Bog przewidzial, iz pewnego dnia Tora moze wpas¢ w
rece Pogan, ktorzy zwrdcy si¢ wtedy do Izraela z pretensjg: ‘My takze jesteSmy synami Boga.” Na
co Pan odpowie: ‘Jedynie ten, kto zna moj sekret, jest moim synem.” A c6z jest owym sekretem
boskim? Nauki ustne.”

Garstce ludzi, ktora w 621 roku BC shuchata gloszonej Deuteronomy i po raz pierwszy poznata
‘Prawo Mojzeszowe’, powiedziano, ze jego manuskrypty zostaly ‘odnalezione’. Dzisiejsi eksperci
judajscy odrzucaja ta teori¢ i zgadzaja sie, ze Deuteronomy jest niezaleznym dzietem Lewitow,
ktorzy pozostali odizolowani w Judei po odwroceniu si¢ Izraela i jego pdzniejszym podboju. Dr
Kastein wyjasnia tg kwesti¢ nastepujaco:

» W 621 roku BC odnaleziony zostal wsrod archiwéw zakurzony manuskrypt, pokryty

pylem wiekéw. Zawieral on dziwny zbior skodyfikowanych dotad praw, powtarzajacych si¢ w
roznych wersjach i pouczajacych o obowiazkach wobec Boga i bliznich. Ujety byt w formie mow
przypisywanych Mojzeszowi, kore miat on wyglosi¢ na krotko przed $miercig po dalszej stronie
Jordanu. Nie wiadomo, kto naprawde byt jego autorem.”

Tak wiec dr Kastein, fanatyk oczekujacy dostownego spetnienia si¢ ‘Prawa Mojzeszowego’ w
kazdym jego szczegole, nie wierzy, ze jego autorem mogl by¢ Jehowa lub Mojzesz. Wystarczy mu,
ze zostalo ono przedstawione przez kaptanskich prawodawcow, ktorych uwaza za autorytet boski.

Nikt obecnie nie potrafi powiedzie¢, do jakiego stopnia terazniejsza wersja Deuteronomy
przypomina t¢ gloszong w 621 roku BC. Do czaséw pierwszego tlumaczenia, Ksiggi Starego
Testamentu byty wielokrotnie zmieniane i poddawane r6znym modyfikacjom; prawdopodobnie w
celu uniknigcia podraznienia gojéw. Niewatpliwie, dokonano jakich$§ cig¢ — zwazywszy na
brutalno$¢ pozostatej reszty, Deuteronomy w oryginalnej formie musiata zaiste by¢ drastyczna.

Podstawa tego ‘Drugiego Prawa’ jest nietolerancja religijna (nietolerancja rasowa miata przyjs$c¢
pozniej w ‘Nowym Prawie’), a jego zasadniczg teza — morderstwo w imi¢ religii. Niezbednym
warunkiem do tego bylo zniszczenie przykazan moralnych, ktéore w istocie sg tu wymienione
jedynie po to, aby zosta¢ obalone. Tylko niektore z nich, ktére odnosza si¢ wylacznie do czci
‘zawistnego’ Jehowy, pozostaty nietknigte. Inne zostaty pogrzebane pod stosem ‘statutdow i praw’
(przepisoéw regulujacych 6wczesne Prawo), w istocie je uniewazniajacych.

I tak, przykazania zabraniajagce morderstw, kradziezy, cudzotostwa, zawisci, wrogosci, itp,
wypaczone zostaly cata masa ‘statutéw’, nawolujacych do masakry innych narodéw, zbiorowego
lub indywidualnego morderstwa apostatéw, brania natoznic z podbitych plemion; do ‘doszczgtnej
zagtady’ nie pozostawiajacej ‘nic zywego’, do wyltaczenia ‘obcych’ z wymogu umorzania dtugow,
itd.

W swej zakonczonej postaci, Deuteronomy uniewaznia tym sposobem wszystkie przykazania
moralne, prezentujac wzamian pod przykrywka religii wielkg ide¢ polityczng ludu specjalnie
zestanego na $wiat w celu zniszczenia i ‘objgcia w posiadanie’ innych narodéw na ziemi. Idea
‘zniszczenia’ jest myslag przewodnia Deuteronomy. Gdyby ja usunaC, nie pozostaloby nic z
Deuteronomy, ani z Prawa Mojzeszowego.

Jako artykut wiary, koncept zniszczenia jest unikatem; a jesli pojawia si¢ on kiedykolwiek w
mysli politycznej (jak np. w Manifescie Komunistycznym), bierze si¢ prawdopodobnie z nauk
Deuteronomy, gdyz dotad nie odkryto innych podobnych zrédet.

Ponad wszystko, Deuteronomy jest kompletnym programem politycznym: spetnieniem historii
planety stworzonej przez Jehoweg dla tego ‘specjalnego narodu’ ma by¢ jego tryumf, a zguba
wszystkich innych. Nagrody dla ‘wiernych’ maja charakter czysto materialny: rzez, niewolnicy,
kobiety, tupy, ziemia, imperium. Jedynym warunkiem zdobycia tych nagrod jest przestrzeganie
‘statutow 1 praw’, nakazujacych przede wszystkim zniszczenie obcych. Jedyna definicja ‘grzechu’
jest zlamanie tych praw. Nietolerancja roOwnoznaczna jest z przestrzeganiem; tolerancja — z
przekroczeniem, a zatem z grzechem. Przewidziane kary maja charakter doczesny — cielesny, a nie
duchowy. Jesli w ogole jest wzmianka o postgpowaniu moralnym, jego wymog dotyczy tylko
wspot-wyznawcow, ale nie ‘obcych’.

Ta unikalna forma nacjonalizmu zaprezentowana zostala Judajczykom w Deuteronomy jako
‘Prawo Jehowy’, wypowiedziane dostownie ustami Mojzesza. Watek dominacji §wiatowej poprzez
zniszczenie pojawia si¢ juz na poczatku tych moéw, przypisywanych umierajacemu Mojzeszowi
(Rozdziat II):

,, Tedy rzeki Pan do mnie, mowiqc..... . Dzisiaj poczne puszczac strach i bojazn twoje na ludzie,
ktorzy sq pod wszystkiem niebem, ze gdy ustyszq wies¢ o tobie, drzec i lekac si¢ bedg przed tobg ™.
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Stowa te niezwlocznie poparte sa obrazem losu dwu naroddéw. Gdy krdél Sehon i krol
Basanski ,,ruszyf sie tedy przeciwko nam, sam i wszystek lud jego”, porazilismy ich ‘wytraciwszy
wszystkie miasta, meze, niewiasty i dzieci...Tylkosmy bydio pobrali sobie, i korzysci z miast,
ktorychesmy dobyli.”. Nacisk na doszczgtne wytracenie jest powtarzajacym si¢ i gldwnym watkiem
tych obrazowych opisow.

Po tych pierwszych przyktadach mocy Jehowy w niszczeniu pogan, nastepuja pierwsze z wielu
ostrzezen, iz za nieprzestrzeganie ‘statutoéw i praw’ Jehowa ukarze swoj naréd wybrany,
rozpraszajac go wsrod pogan. Wyliczenie tych ‘statutdow i praw’ nastgpuje po Przykazaniach,
ktorych znaczenie moralne od razu unicestwione jest obietnica plemiennej masakry:

., Siedem narodow, wigkszych, i mozniejszych, nizlis ty;poda je Pan, Bog twoj, tobie”, po
czym, ‘tedy wytracisz je do szczqtku, nie bedziesz bral z nimi przymierza, ani sie
zlitujesz nad nimi.

Oftarze ich poobalacie, a stupy ich pokruszycie, i gaje ich poswigecone wyrgbicie, a ryte ich
batwany ogniem popalicie.. Albowiemes ty lud swigty Panu, Bogu twemu, ciebie obral Pan, Bog
twoj, abys mu byt osobliwym ludem ze wszystkich narodow, ktore sq na ziemi.... Blogostawionym
bedziesz nad wszystkie narody..... I wytracisz wszystkie narody, ktore Pan, Bog twdj, poda tobie;
nie sfolguje im oko twoje..... Nad to posle Pan, Bog twdj, na nie sierszenie, az wygubi ostatki ich, i
te, ktorzy by sie pokryli przed tobq....... 1 wyniszczy Pan, Bog twdj, narody one przed tobg, po lekku
i po trosze,..... I poda je tobie Pan, Bog twaj, i zetrze je starciem wielkiem, az bedg wyniszczeni. A
poda krole ich w rece twoje, i wygubisz imig ich pod niebem, nie ostoi si¢ zaden przed tobg, az je
wytracisz...”

W XX wieku ludzie Zachodu przestali przywigzywaé pierwotne znaczenie do tego rodzaju
podjudzen, lecz ludy bezposrednio zaangazowane maja odmienne zdanie. Na przyklad, arabska
ludnos¢ Palestyny uciekta masowo ze swego rodzinnego kraju po masakrze w Deir Yasin w 1948
roku, poniewaz dla niej wydarzenie to oznaczalo (zgodnie z intencjami jego sprawcoéw) obietnicg
‘wytracenia’ w razie pozostania.

Ludno$¢ ta wiedziala, ze w rozmowach z politykami brytyjskimi i amerykanskimi odleglego
Zachodu, przywddcy syjonistyczni wielokrotnie powotywali si¢ na Bibli¢ jako na podstawe swego
mandatu (dr Chaim Weizmann), i zdawata sobie sprawe¢ (czego nie dostrzegli ludzie Zachodu) z
aluzji do jej ustepow dotyczacych ‘wytracenia’ Araboéw. Wiedziata takze, ze przywodcy zachodni
popieraja i majg zamiar popiera¢ najezdzcow i ze jedyng szanse przezycia ma w walce. Masakra z
1948 roku AD nawigzuje bezposrednio do ‘statutow i praw’, wylozonych w rozdziale VII ksiegi
Praw, ktora Lewici ukonczyli i glosili w 621 BC.

Oto dalszy ciag podjudzen i zachecen znajdujacych sie¢ w Deuteronomy: ,,....i posigdziecie
narody wigksze, i mozniejsze, nizescie wy sami.... Pan, Bog twoj, ktory idzie przed tobg, jest ogien
trawiqgcy: on je wytraci, i on je ponizy przed tobg, ze je wypedzisz, a wygtadzisz je predko, jakoc to
obiecat Pan..... Bo jezliz z pilnosSciq strzedz bedziecie kazdego przykazania tego, ktore ja wam
rozkazuje..... tedy¢ wypedzi Pan one wszystkie narody przed wami, i posigdziecie narody wigksze, i
mozniejsze, nizescie wy sami.... az do morza ostatniego bedzie granica wasza. Nie ostoi si¢ Zaden
przed wami, lekanie wasze, i strach wasz pusci Pan, Bog wasz, na oblicze wszystkiej ziemi, ktorg
bedziecie deptad, jako wam powiedzial...”

Nastegpnie Mojzesz wylicza wszystkie ‘statuty i prawa’, ktore nalezy przestrzega¢ dla
osiagnigcia nagrody. Ponownie, podmiotem ‘Prawa’ jest wytracenie:

., Te sq ustawy i sqdy, ktorych strzedz bedziecie..... Zburzycie do szczetu wszystkie miejsca, na
ktorych stuzyli narodowie, ktore wy posigdziecie, bogom swoim.... Gdy wytraci Pan, Bog twdj,
przed obliczem twojem te narody, do ktorych ty wnijdziesz, abys je posiadl, i opanowat je, i
mieszkal w ziemi ich. Strzezze sig, abys sie nie usidlil, idgc za nimi, gdy wytraceni bedq przed
twarzq twojg,; ani si¢ tez pytaj na bogi ich.”

Ten nakaz ,,Prawa” wymaga od wiernych wytracenia innych religii. W chwili ustanowienia
miat on charakter ogolny, lecz nabral specyficznego wyrazu w po6zniejszych wiekach, gdy wiara
chrze$cijanska rozprzestrzenita si¢ w kierunku na Zachdd, gdzie wywedrowaty takze masy
zydowskie. (W tym uktadzie Chrzescijanstwo stalo si¢ gtéwnym objektem przykazania ‘zburzycie
do szczetu.... Oczywistymi przejawami przestrzegania tych ‘praw’ w imi¢ Deuteronomy, byto
wysadzanie w powietrze rosyjskich katedr, zaktadanie ‘bezboznych muzedéw’, kanonizacja Judasza
i inne uczynki rzadu bolszewickiego, ztozonego w dziewigédziesigeiu procentach ze wschodnich
Zydow.)
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Takze praktyka inkwizycji heretykoéw i donosicieli, ktora Zachod stosowal w okresach
regresji, a odrzucal w bardziej oswieconych, znajduje zrodlo (o ile kto§ zna wczesniejsze) w
Deuteronomy. Jesli heretyk taki miatby jakie§ watpliwosci co do Prawa zniszczenia,
zreasumowanego w poprzednich paragrafach tej ksigzki, Deuteronomy dostarcza nastgpnych
przyktadow: ‘Gdyby powstat miedzy wami prorok, albo sny miewajgcy.... zabity bedzie’. Pod to
prawo podpada ukrzyzownie Jezusa (jak i usmiercenie wielu krytykoéw ortodoksyjnego Judaizmu).

Obowiazkiem jest takze denuncjacja blizniego podejrzanego o herezje. Ten instrument terroru
wprowadzony zostat w Rosji w 1917 roku przez bolszewikéw, a nastgpnie skopiowany w
Niemczech w 1933 roku przez Narodowych Socjalistow. Owczesny $wiat chrzescijanski wydawat
si¢ poruszony tymi barbarzynskimi inowacjamii, cho¢ ich metoda wylozona zostala bez obstonek w
Deuteronomy, domagajacej sie, aby kazdy wyrazajacy cheé¢ ‘shuzenia innym bogom’ zostat
zdenuncjowany przez brata, siostrg, syna,corki, zone, etc., i ukamienowany na $mierc.

Co charakterystyczne, Deuteronomy zaleca, aby na ofiar¢ denuncjacji padta ‘najpierw’ karzaca
rgka krewnego lub matzonka, a potem dopiero ‘thumu’.Ten ‘statut Prawa’ ciagle jest przestrzegany,
w zaleznos$ci od lokalnych warunkow i innych okolicznosci. W krajach cudzoziemskich, gdzie
panujace prawa ‘obcego’ moga uznac ten czyn za morderstwo, apostata nie moze zosta¢ publicznie
ukamienowany na $mier¢. Ten rodzaj kary zastapiony jest formalnym ‘uznaniem za zmarlego’ i
symboliczng zatoba: zobacz relacj¢ dr J. Goldsteina co do symbolicznego rytuatu i niedawnych
prob odtworzenia go w rzeczywisto$ci, w sposob stosowany od stuleci w zamknigtych
spoteczenstwach zydowskich, gdzie nie sigga reka ‘obcego’.

W dodatku, Prawo wymaga takze masakry calych spoteczno$ci oskarzonych o apostaze:
,, Koniecznie wytracisz obywatele miasta onego ostrzem miecza, zgtadzisz je, i wszystko co w niem,
i bydlo jego pobijesz ostrzem miecza.A wszystkie tupy jego zbierzesz w posrod ulicy jego, i spalisz
ogniem jego miasto i z onym wszystkim tupem do szczetu Panu, Bogu twemu.”

W materii niszczenia miast, Deuteronomy rozroéznia mi¢dzy bliskimi (tj. Palestynskimi), a
dalszymi miastami. Po zdobyciu ‘oddalonego’ miasta: ‘zabijesz w niem kaidego mezczyzne
ostrzem miecza. Tylko niewiasty, i dziatki, i bydta, i wszystko, co bedzie w miescie, wszystek tup
jego obrocisz sobie w korzysé, i bedziesz jadl tupy nieprzyjaciol twoich, ktore da Pan, Bog twoyj,
tobie.’

Podobne zachety co do pojmanych kobiet powtarzaja si¢ czesto w Deuteronomy, ktéra w
jednym ze swych statutow glosi, iz zwycieski Judajezyk moze wzia¢ do domu niewiaste wedtug
swojego upodobania, lecz moze ja wypedzié, ‘kiedy mu si¢ przestanie podobac.’

W wypadku miasta ‘bliskiego’, procedura ma by¢ odmienna: prawo wymaga tu ‘doszczetnego
zgladzenia’ (przeciw ktéremu Saul zgrzeszyl): ‘Ale z miast narodow tych, ktore Pan, Bog twoj,
podawa tobie w dziedzictwo, zadnej duszy zywic nie bedziesz. Lecz do szczetu wytracisz je, ..., jako¢
rozkazatl Pan, Bog twoj,” (Tenze werest 16 z Rozdzialu XX, wyjasnia masowa ucieczke Arabow
palestynskich po Deir Yasin, gdzie nic nie ocalo, co zywie. Ujrzeli oni doslowne wypehienie
Prawa ustanowionego w 621 roku BC, a takze potege Zachodu, stojaca za spetnieniem tego Prawa
‘wytraty’.)

Drugie Prawo kontunuuje: ‘Albowiemes ty lud swiety Panu, Bogu twemu; ciebie obral Pan,
Bog twoj, abys mu byt osobliwym ludem ze wszystkich narodow, ktore sq na ziem.’. Dalsze ‘statuty
i sady’ wymagaja: ‘Nie bedziecie jes¢ Zadnej zdechliny, przychodniowi, ktory jest w bramach
twoich, dasz to, a jes¢ to bedzie, albo sprzedasz cudzoziemcowi, bos ty lud swiety Panu, Bogu
twemu.’

Co siedem lat wierzyciel powinien odpusci¢ dtug ‘blizniemu’, ale ‘od obcego wyciggac diug
mozesz: ale cobys miat u brata twego, odpusci mu reka twoja’ Niespodzianie w tym konteksie, w
rozdziale X czytamy: ‘Mitujciez tedy i wy przychodnia; boscie przychodniami byli w ziemi
Egipskiej.” Lecz rozdziat XXIII przynosi znajome juz zaprzeczenie: ‘ Nie dasz na lichwe bratu
twemu, ani pieniedzy, ani Zywnosci, ani jakiejkolwiek rzeczy, ktorq dawajg na lichwe.

Cudzoziemcowi na lichwe dawac mozesz, ale bratu twemu na lichwe nie dasz.” (W dalszych
ksiggach natpotkamy bardziej drastyczne zréznicowania migdzy ‘obcym’, a ‘bliznim’.)

Deuteronomy konczy si¢ rozleglymi, grzmigcymi 1 piorunujgcymi przeklenstwami,
przeplatanymi btogostowienstwami. Umierajacy Mojzesz raz jeszcze nawotuje ‘lud’ do wyboru
migdzy blogostowienstwami, a przeklenstwami, i doktadnie je wylicza.

Blogostawienstwa maja charkater wytacznie materialny: pomy$lno$¢ w rozmnazaniu sig
rodziny, wzrostu plonow i bydta; pobicie nieprzyjaciela; dominacj¢ nad swiatem. ‘Pan, Bog twoyj,
wywyzszy nad wszystkie narody ziemi.... Wystawi ci¢ Pan sobie za lud swigty..... I obaczq wszystkie
narody ziemi, ze imig Panskie wzywane jest nad tobq, a bedg sie¢ ciebie lekac.... bedziesz pozyczal
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wielom narodom, a sam nie bedziesz pozyczal. I uczyni cie Pan przedniejszym, a nie
posledniejszym; i bedziesz tylko wyzszy, a nie bedziesz nizszy...’

Blogostawienstwa obejmuja trzynascie wierszy; przeklenstwa — okoto pigcdziesigeiu, czy
szescdziesigeiu. Jak si¢ okaze, bostwo w ktorego imieniu owe przeklenstwa sg wyliczone, zdolne
jest czyni¢ zto (jest to wyraznie stwierdzone w pozniejszej ksiedze Ezekiela).

Formalny Judaizm oparty jest na terorze i strachu. Lista przeklenstw zamieszczona w rozdziale
28 Drugiego Prawa ukazuje znaczenie, jakie kaptani przywigzywali do praktyki wyklinania (ktora
do dzi$§ dnia formalny Judaizm uwaza za skuteczng). Nalezy zauwazy¢, ze te klatwy sg kara za nie
przestrzeganie przepisoOw, a nie za wykroczenia moralne! ‘Lecz jezli postuszny nie bedziesz glosu
Pana, Boga twego, abys strzegt i czynit wszystkie przykazania jego i ustawy jego, ktore ja
przykazuje tobie dzis, tedy przyjdg na cige wszystkie te przeklestwa, i ogarng cie.’

Ogarng one takze miasta, domy, dzieci, plony i bydlo,’az wyginiesz... az zmiszczejesz.'.
Wyszczegodlnione sg tam rdéznego rodzaju plagi, wyniszczenia, pozary, wygnicie plonow,
marnotrawstwo, szaraficza, krosty, $wierzb, szalefistwo, $lepota, glod, kanibalizm i susza. Zony
mezow beda cudzotozyé; ich dzieci zostang sprzedane w niewole; te, ktore zostang w domu,
zostang zjedzone przez swych rodzicow, walczacych o ich migso i wzbraniajacych je pozostalym
zywym jeszcze dzieciom. (Do stosunkowo niedawnych czasow, te przeklenstwa byly czeScia
Wielkiej Klatwy rzucanej na apostatéw, a w twierdzach Zydéw talmudzkich sa prawdopodobnie
dotychczas w uzyciu.)

Zarazy i kleski beda zestane na ludzko$¢, ‘Jezlize nie bedziesz przestrzegal, abys czynit
wszystkie stowa zakonu tego, ktore napisane sq w ksiegach tych, Zebys si¢ bal tego imienia
chwalebnego i strasznego Pana, Boga twego.... Oswiadczam si¢ dzis przeciwko wam, niebem i
ziemiq, zem zZywot i Smier¢ przedlozyt przed oczyma twemi, blogostawienstwo, i przeklestwo,
przetoz obierz zywot, abys zyl, ty i nasienie twoj’.

Do korzystania z tych btogostawienstw i stylu zycia nawotywal Judejczykow zgromadzonych
w Swiatyni w 621 roku BC, ich plemienny naczelnik Jozue - tuba kaptanéw, w imieniu Jehowy i
Mojzesza. Wedlug ‘Prawa Mojzeszowego’, celem i sensem istnienia jest zniszczenie i zniewolenie
innych, w imi¢ idei grabiezy i zdobycia wtadzy. Poczawszy od tego momentu, Izrael mogt uwazaé
swoj los za szczesliwy, bedac uznanym za zmartego i wykluczonego z podobnej wizji przysziego
swiata. lzraelici wlaczyli si¢ w zywotny nurt krwioobiegu ludzkos$ci, zostawiajac poza jego
obrgbem samotnych Judejczykdéw, opanowanych przez fanatycznych kaptanéw, nakazujacych im
pod karg ‘tych wszystkich klatw’ obowiazek niszczenia.

Do strachu ispirowanego tymi katwami, Lewici dodali przyngte. Jesli ‘lud si¢ nawroci, ustucha
glosu Pana i speini jego przykazania...’, wtedy ‘wszystkie te klgtw)y’ obrdcone zostana na ich
‘nieprzyjaciot’ (nie za ich wtasne grzechy, lecz dla powigkszenia blogostawienstw, sptywajacych
na nawroconych Judejczykow!).

Ta teza Deuteronomy najwyrazniej odslania status przydzielony poganom w Drugim Prawie.
W ostatecznej analizie, ‘poganie’ nie majag w tym ‘Prawie’ samoistnego bytu prawnego — jakze
mogto by¢ inaczej, skoro Jehowa uznaje jedynie swoj ‘Swiety lud’? Jesli w ogdle si¢ wspomina o
ich istnieniu, to jedynie z okazji funkcji przydzielonej im w ustgpie 65 rozdziatu 28 i ustepie 7
rozdziatu 30 — mianowicie: przyjecie do siebie rozproszonych za przewinienia Judejczykow, a
nastepnie oddziedziczenie rzuconych na nich klatw, w momencie gdy ich go$cie si¢ poprawig i
uzyskaja przebaczenie. Co prawda, drugi cytowany ustep jako pretekst przerzucenia ‘wszystkich
tych klatw’ na pogan, poddaje argument ‘nienawisci’ i ‘przesladowania’ przez nich Judejczykow;
lecz jakze ich za to wini¢, skoro sama obecnos$¢ Judeajczykow wsrdd nich miata by¢ jedynie
rezultatem klatw rzuconych na nich przez Jehowe? Przeciez w innym ustepie (64,rozdzial 28), sam
Jehowa bierze odpowiedzialno$¢ za rzucenie klagtwy wygnania na Judejczykow:

‘I rozproszy cie Pan miedzy wszystkie narody, od konczyn ziemi i az do konczyn ziemi.... A
miedzy onymi narodami nie wytchniesz sobie, ani bedzie miata odpoczynku stopa nogi twojej...~

Podobna podwodjna mowa (wedlug nowoczesnego okreslenia) przewija si¢ przez calg
Deuteronomy: Za przewinienia Pan pozbawia naréd wybrany domu i rozprasza go wsréd pogan;
poganie - nie bedac winni ani jego wygnaniu, ani przewinieniom - sg jego ‘przesladowcami’; ergo
— pogan nalezy zniszczy¢.

Latwiej poja¢ stosunek Judejczykow do innych narodowosci, do Stworzenia i ogélnie do
wszech$wiata, gdy si¢ rozwazy te i podobne im ustepy, a szczegdlnie nieustanne skargi Zydow,
gdziekolwiek si¢ znajduja, na przesladowanie, ktorego watek przewija si¢ w takim czy innym
ujeciu w niemal calej literaturze zydowskiej. Wystarczy przyja¢ t¢ Ksigge za prawo, aby sam fakt
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istnienia innych narodéw uzna¢ za przesladowanie; jest to jasna implikacja wynikajaca z
Deuteronomy.

Najbardziej szowinistyczny Zyd w jednym zgadza si¢ z najbardziej o$wieconym Zydem: Zzaden
z nich nie potrafi spojrze¢ na $wiat z innego punktu widzenia, jak zydowski. W tym ujeciu postaé
‘obcego’ nie ma tu znaczenia. Jest to rezultatem rozwoju mysli; spadkiem dwudziesto-pigcio
stuletnich przemyslan Zydéw. Nawet ci Zydzi, ktorzy dostrzegaja w nich herezje i falsz, nie zawsze
potrafia si¢ catkowicie uwolni¢ od koszmaru zasadzonego w ich umysty i dusze.

Ostatni ustep cytowany z Deuteronomy pokazuje, ze rzadzaca sekta tym samym tchem
przedstawia wygnanie narodu wybranego jako akt kary bozej i jako przesladownie tegoz narodu
przez nieprzyjaciol, zaslugujacych na przejecie ‘tych wszystkich klatw’. Dla umystow o tak
krancowym egotyzmie, katastrofa polityczna w ktorej traci zycie 95 gojow i 5-ciu Zydow, jest
czysto zydowska tragedia, przy czym nie sa oni nawet $wiadomi wlasnej hipokryzji. W
dwudziestym wieku, ten standart osadu stal si¢ wzorcem w zyciu innych narodéw i miarg oceny
wszystkich wigkszych wydarzen w do$wiadczeniach Zachodu. Zyjemy wiec w wieku fatszu
Lewitow.

Zobowigzawszy si¢ do przerzucenia ‘wszystkich tych klatw’ na niewinne strony, o ile
Judajczycy powrdca do przestrzegania ‘statutow 1 praw’, Mojzesz, wskrzeszony przez
Deuteronomy przyrzeka jeszcze dodatkowe blogostawienstwo: (‘Pan, Bog twoj sam pojdzie przed
tobg, on wytraci narody te przed tobq, i posiedziesz je...’), po czym doznaje taski $mierci w kraju
Moab.

W ‘Prawie Mojzeszowym’ uksztattowala si¢ niszczycielska idea, majaca pdzniej zagrozi¢ nie
znanej jeszcze cywilizacji chrze$cijanskiej i Zachodowi. W erze chrze$cijanskiej rada teologéw
powzieta decyzje potaczenia w jednej ksiedze Starego Testamentu z Nowym, na podobienstwo
kwiatu wyrostego z todygi, cho¢ tak si¢ one miaty do siebie, jak porywajaca idea zasadzona na
niewzruszonym dogmacie. Encyklopedia, ktéra mam przed soba, stwierdza lakonicznie, iz Ko$ciot
Chrzescijanski uznaje Stary Testament za ‘rownie boski autorytet’, co Nowy Testament.

To kategoryczne uznanie obejmuje calg tres¢ Starego Testamentu i jest chyba pierwotnym
zrodlem sprzeczno$ci w kosciotach chrzescijanskich, a takze rozterki mas szukajacych oparcia w
chrzescijanstwie, gdyz przyjecie jego dogmatu wymaga jednoczesnej wiary w przeciwstawne sobie
koncepcje. Jakze moze ten sam Bog wzywacé, za posrednictwem Mojzesza, do mitosci blizniego, a
zarazem do ‘wytracania’ sasiadow? Coz moze taczy¢ powszechnego Boga mitosci z objawienia
chrzescijanskiego, z wyklinajacym bostwem Deuteronomy?

Jesli przyjmiemy, ze Stary Testament, tgcznie z tymi i innymi przykazaniami, jest ‘rOwnie
boskim autorytetem’ co Nowy, wspolczesny cztowiek Zachodu miatby prawo powotywac sie na
niego dla usprawiedliwienia uczynkéw, przy ktorych spelnianiu chrzescijanstwo zaprzeczyto
wilasnej idei: jak wywoz afrykanskich niewolnikoéw do Ameryki przez angielskich osadnikow;
traktowanie Indian przez amerykanskich i kanadyjskich osadnikow, surowe rzady Afrykaneréw nad
poludniowo-afrykanskim plemieniem Bantu. Moglby stusznie obcigzyé bezposrednia
odpowiedzialno$cig za te sprawy chrze$cijanskiego biskupa czy ksigdza, gloszacego, iz Stary
Testament, podzegajacy do morderstwa, zniewalania i grabiezy, jest ‘rownie boskim autorytetem’.
Zaden duchowny chrzescijanski nie moze zaprzeczyé swojej winy, jesli tak naucza. Decyzja
teologodw, ktorzy stworzyli ten dogmat, rzucita na chrzeScijanstwo i przyszte wieki cien
Deuteronomy, podobnie jak padt on na Judejczykow, gdy im ja gloszono w 621 roku BC.

W historii, tylko jeden inny dokument pisany wywart na umyst ludzki i na przyszte generacje
porownywalne wrazenie. Najbardziej necacym uproszczeniem bytoby spojrze¢ na catg historie
Zachodu, a szczegolnie jej decydujacy wiek XX, jako na walke migdzy Prawem Mojzeszowym, a
Nowym Testamentem — walke dwoch grup ludzkosci, reprezentujacych przeciwstawne sobie hasta
nienawisci i mitosci.

Judaizm zrodzony z Deuteronomy, bylby niczym wiecej niz zapomnianym poronieniem, gdyby
sprawa ta zalezala wylacznie od Lewitow 1 zniewolonych przez nich Judejczykow. Nie byto ich
wielu, a nawet narod stukrotnie liczniejszy nie mogt by zamarzy¢ o narzuceniu §wiatu wlasnymi
sitami tej barbarzynskiej wiary. Istnial jeden tylko sposdb, w jaki ‘Prawo Mojzeszowe’ mogto
utrzymac si¢ przy zyciu i wzro$¢ w potege, zdolng w przysztych stuleciach zaktoci¢ zycie innych
narodow. Nalezalo wyszuka¢ poteznego ‘cudzoziemca’ (wsrdd potencjalych kandydatow na
wyklecie) — moznego krdla ‘pogan’ przeznaczonych do przysztej zaglady, ktéry udzielitby
wsparcia swoim or¢zem i skarbem.

Warunek ten miat si¢ spelni¢ wkrétce po ogloszeniu ludowi przez Joszug¢ Drugiego Prawa w
621 roku BC, i odtad miat si¢ powtarza¢ w nadchodzacych stuleciach az do czasow dzisiejszych:
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gigantyczny rachunek nieprawdopodobienstwa, konfrontujacy réwnie nieprawdopodobny fakt
dokonany! Wtadcy tych ‘innych narodéw’, majacych wkrotce zosta¢ wyzutymi z wilasnosci i
zniszczonymi, nieodmiennie otaczali opieka niszczycielskg wiarg, starali si¢ pozyska¢ dominujaca
sekte 1 kosztem wlasnego spoteczenstwa pomagali w osiggnigciu jej osobliwych ambicji.

W dwadzies$cia lat po ogloszeniu Deuteronomy w Jerozolimie, okoto roku 596 BC, Judea
zostata podbita przez kroéla babilonskiego. W tych czasach zdawato si¢ to by¢ koncem catej
imprezy, stanowigcej drobny epizod na tle wazniejszych wydarzen epoki. Judea nigdy nie byta
panstwem suwerennym, a bez udzialu Lewitow, Drugiego Prawa i obcej pomocy, Judejczycy,
podobnie jak Izraelici, roztopili by si¢ w spotecznosci ludzkiej

Jednakze, zwycigestwo Bablionu okazalo si¢ poczatkiem imprezy o doniostych konsekwencjach
dla catego $wiata. Prawo, zamiast zamrze¢, zyskiwato na sile w Babilonie, gdzie po raz pierwszy
spotkato si¢ z protekcja obcego krola. Po raz pierwszy zycie ludu zostalo ujete w forme
permanentnego panstwa w panstwie, narodu w narodzie, bedacego przedmiotem ksztattujacej si¢
uzurpacyjnej wladzy. Jej zaczyn miat si¢ sta¢ utrapieniem innych naroddw.

Co do Judajczykow, czyli wywodzacych sie z nich Judaistéw i Zydow, wydaje sie, ze czekata
ich najgorsza przyszto$¢ z wszystkich. Stowa te nie zostaty napisane przez cztowieka szczgsliwego
(chociaz ich autor Maurice Samuel, wspolczesny pisarz zydowski, zyt 2,500 lat pdzniej): * ...my,
Zydzi jestesmy niszczycielami i pozostaniemy nimi na zawsze ... nic, co zrobig goje, nie potrafi
zaspokoi¢ naszych potrzeb i zgdan’.

Na pierwszy rzut oka, stwierdzenie to wyglada na szydercze, jadowite i cyniczne. Pilny badacz
kontrowersji Syjonu wyczyta jednak w tym okrzyku beznadziejnosci co§ wiecej — co$, co ‘Prawo
Mojzeszowe’ potrafi wycisngé z kazdego, komu nie uda si¢ uciec od tej bezlitosnej doktryny
zniszczenia.

ROZDZIAL 4

WYKUWANIE KAJDAN

Epizod babilonski byt brzemienny w konsekwencje, zarowno dla 6wczesnego matego szczepu
Judy, jak i dla dzisiejszych mieszkancoéw Zachodu.

W tym okresie prace Lewitow zaowocowatly rezultatami, ktore permanentnie wplyngty na zycie
narodow. Uzupehili oni Deuteronomy czteroma dodatkowymi ksiggami, ustanawiajac Prawo
nietolerancji religijno-rasowej, ktorej wprowadzenie w zycie mialo na zawsze odsunaé
Judejczykow od ludzkosci. W eksperymenice babiloniskim znalezli sposéb na jego realizacje, przez
utrzymanie swych wyznawcow w segregacji od otaczajgcych ich mieszkancow. Zdobyli autorytet u
swych wladcéw, aby w ostatecznym rezultacie ‘obali¢’ i ‘wytraci¢’ ich kraj. Jesli nawet w
rzeczywistosci nie wykonali tego zamierzenia, taka przynajmniej wersje historii przekazali
nastepnym generacjom, ktore ja w nig uwierzyly i z czasem zwykly upatrywaé w nich nieodparta
sile niszczycielska.

Pierwsza ‘niewola’ (egipska) byla wydarzeniem catkowicie legendarnym; w kazdym razie
zaprzeczaja jej znane fakty. Ksigga Eksodusu, ukonczona po epizodzie babilonskim i
przedstawiona jako historia wczesniejszej ‘niewoli’ i ukarania Egipcjan przez Jehowe, mogta w
zamierzeniu skrybow Lewickich by¢ podlozem do przygotowanej podobnej wersji okresu
babilonskiego.

Tak czy inaczej, prawdziwa historia wydarzen w Babilonie wydaje si¢ zupetnie odmienna od
obrazu masowej niewoli 1 nastgpujacego po niej masowego powrotu, przekazanego nam przez
pisma Lewitow.

Niepodobienstwem byt masowy eksodus jencow z Jerozolimy do Babilonu, jako Zze cale masy
Judejczykow, z ktorych wywodzit si¢ pozniejszy naréd Zydow, byty w tym czasie z whasnej woli
rozproszone po dwczesnie znanym $wiecie (tj. wzdhuz wybrzezy morza Srédziemnego, w krajach
na zachod i wschdd od Judy), w poszukiwaniu najbardziej sprzyjajacych warunkow do handlu.

Pod tym wzglgdem, w zasadniczych proporcjach obraz byt podobny do dzisiejszego.
Jerozolima skupiata jadro, obejmujace glownie najbardziej fanatycznych wyznawcow kultu
Swigtyni oraz ludzi, ktérych wykonywany zawod wiazat z ziemia. Historycy zgadzajg sie, iz do
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Babilonu uprowadzono zaledwie kilkadziesiat tysigcy ludzi, reprezentujacych znikomy utamek
spoteczenstwa.

Takze rozproszenie Judejczykdéw nie byto wyjatkowym zdarzeniem, mimo wskazujacych na to
lamentow literatury. Prawie identycznym w tym samym okresie byt los Parsjow indyjskich — oni
takze jako spoteczenstwo religijne przetrwali w rozproszeniu upadek panstwa i narodu. Nastgpne
stulecia przyniosty wiecej przyktadow przetrwania religijnych, czy rasowych grup z dala od swych
krajow. Nastepne pokolenia tych grup zwykly uwaza¢ ojczyzne swych przodkow za ‘stary kraj’;
przy czym ich religijni wyznawcy po prostu zwracali wzrok ku swym $§wietym miejscom (jak
Rzym lub Mekka) z ré6znych punktéw globu ziemskiego.

W wypadku Judejczykéw, réznica sprowadzala sie¢ do tego, ze stary kraj byt identyczny z
miejscem $wigtym; ze religia Jehowy wymagala tryumfalnego powrotu i odbudowy $wiatyni
wzniesionej na trupach wytraconych pogan; ze ich religia byla zarazem prawem zycia codziennego,
a ich S$wieckie staroplemienne, czy  nacjonalistyczne ambicje polityczne byly zarazem
podstawowym artykulem wiary. Inne podobne wiary prymitywnych plemion skostnialy, lecz ta
przetrwata, aby przez cate wieki deorganizowa¢ zycie ludzkie az do naszych czaséw, kulminujgc w
nich swdj niszczycielski wptyw.

Wywodzit si¢ on bezposrednio z eksperymentéw i doswiadczen zdobytych przez Lewitow w
Babilonie, gdzie po raz pierwszy mieli oni mozno$¢ sprawdzenia nowej wiary w obcym
srodowisku.

Zyczliwy stosunek babilofiskich zdobywcow do swych judajskich jencow byt jaskrawym
przeciwstawieniem zasad narzuconych Judajczykom przez Drugie Prawo, ogloszone im tuz przed
klgska: ‘Zadnej duszy zZywié¢ nie bedziesz...’ Wedlug dr. Kasteina, ‘cieszyli si¢ oni zupeing
swoboda’ wyboru miejsca zamieszkania, odprawiania obrzadkéw religijnych, wyboru zajecia i
formy samorzadu.

Swobody te pozwolity Lewitom ujarzmi¢ lud, cieszacy si¢ w znacznym stopniu wolno$cig;
presja kaplanéw zmusila go do stloczenia si¢ w zamknigtych gminach, dajac poczatek powstaniu
ghetta 1 utwierdzenia wladzy Lewitow. Z tego pierwszego babilonskiego eksperymentu samo-
segregacji wyszedt nakaz Talmudu obowigzujacy w erze chrzescijanskiej, ktory grozit wykleciem
Zydowi za sprzedanie bez zezwolenia ‘sgsiedniej nieruchomosci’ ‘obcemu’.

Zamkniecie wychodzcow przez wilasnych kaplanow w ghetcie nie byloby mozliwe bez
poparcia zagranicznego wladcy. Zostato ono udzielone, podobnie jak miato to miejsce pdézniej w
niezliczonych wypadkach.

Zdobywszy kontrole nad ludem, Lewici zabrali si¢ do opracowania ‘Prawa’. Cztery ksiggi,
ktore dodali do Deuteronomy, ztozyly sie¢ Tore. Nazwa ta, oznaczajaca poczatkowo doktryne,
przybrata teraz znaczenie ‘Prawa’. Blgdem bytoby jednak sadzi¢, ze praca ta zostata zakonczona.

Tora zostala skompletowana, lecz jedynie w sensie pigciu ksiag. Prawo ani wtedy, ani nigdy nie
zostanie zakonczone, ze wzgledu na istnienie ‘sekretnej Tory’, zapisanej w Talmudzie (ktory sam
jest niczym wiecej, jak dalszym ciggiem Tory), i na pretensje kaptandw do nadprzyrodzonego
prawa interpretacji ksiag. W rzeczywistos$ci, Prawo bylo nieustannie zmieniane; czesto w celu
zamknigcia luki, ktora moglaby pozwoli¢ ‘obcemu’ na skorzystanie z przywileju, dziedzicznie
naleznego jedynie ‘blizniemu’. Zacytowali§my niektore przyktady tego ciagtego procesu poprawek,
a inne znajda si¢ w tym rozdziale. W rezultacie, dzigki ustaleniu dyskryminacyjnych zakazow i
przywilejow, poczucie nienawisci i pogardy dla ‘obcych’ stato si¢ integralng czgscig ‘Prawa’.

Skompletowanie Tory odgrodzilo nienaturalna, cho¢ jeszcze niezakonczona bariera kazdego
wyznawce ‘Prawa’ od reszty ludzkosci. Tora nie rozréznia miedzy Prawem Jehowy, a prawem
cztowieka — migdzy prawem religijnym, a cywilnym. W znaczeniu teologicznym i prawniczym,
prawo ‘obcego’ nie ma zadnego znaczenia, a wymog jego przestrzegania roéwnoznaczny jest z
‘przesladowaniem’, gdyz jedynym prawem jest Jehowa.

Wedlug kaptandéw, Tora reguluje kazda czynnos¢ ludzka zycia codziennego, nie wytaczajac
najbardziej trywialnej. Na zastrzezenia, iz Mojzesz nie mogl otrzymaé¢ od Jehowy tak
szczegotowych wskazowek obejmujacych kazdg mozliwg czynnos¢ czlowieka, odpowiadal dogmat
twierdzacy, ze podobnie jak w sztafecie, stan kaptanski z pokolenia na pokolenie przekazuje
‘tradycj¢ ustng’, dang Mojzeszowi przez Jehoweg. Dogmat ten uzupehiata nieskonczona mozliwosc¢
wyboru interpretacji. Co prawda, zastrzezenia rzadko si¢ zdarzaty, gdyz dla watpigcych Prawo
przewidywato kare §mierci.

Jak stusznie zauwazyl Mr. Montefiore, Stary Testament jest ‘objawionym prawodawstwem’, a
nie ‘objawiong wiarg’. Wedlug niego, prorocy izraelscy nie mogli zna¢ Tory, zredagowane] przez
Lewitow w Babilonie. Stowa Jeremiasza: ‘zaprawde, oto daremnie pioro pisarz czyni’ nawiazuja
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oczywiscie do tego procesu poprawek przez Lewitow i do przypisywania Jehowie i Mojzeszowi
autorstwa niezliczonych ‘statutow i praw’.

Tora nie uznaje pojecia ‘grzechu’. Calkiem logicznie, gdyz prawo nie zna ‘grzechu’, lecz
jedynie przestgpstwo, czy wykroczenie. Jedynym wystepkiem znanym Prawu jest nie
przestrzeganie, rOwnoznaczne z przestepstwem i wykroczeniem. To, co powszechnie uwaza si¢ za
‘grzech’, czyli wykroczenie moralne, czgsto jest w nim wrecz nakazem prawnym, lub uczynkiem
odpuszczalnym przez ztozenie ofiary zwierzecej.

Idea ‘powrotu’ (lagcznie z pokrewnymi ideami niszczenia i dominacji) byla kamieniem
wegielnym dogmatu, ktory wyltacznie si¢ na nich opierat. Lud nie przejawiat wigkszej ochoty do
powrotu z Babilonu do Jerozolimy (podobnie jak w obecnych czasach, kiedy instynkt wigkszosci
Zydow opiera si¢ ‘powrotowi’, a panstwo syjonistyczne latwiej znajduje pieniadze, niz
imigrantow.)

Dostowne jego spetnienie bylo nadrzedng teza i zaktadato konieczno$¢ zawladnigcia Palestyna,
‘osrodkiem’ przysztego dominujacego imperium. Czynnik polityczny odgrywal tu wazniejsza role,
niz zdobycie terenu osiedlenia.

Tak wigc, w Babilonie Lewici do Deuteronomy dodali Eksodus,Genezis,Leviticus i Liczby.
Genezis i Eksodus przedstawiaja histori¢ urobiong przez Lewitéw, w duchu odpowiadajacym
Deuteronomy. Sigga ona poczatkdw Stworzenia, ktorego dat¢ Skrybowie doktadnie znaja (co
prawda, pierwsze dwa rozdzialy Genezis podaja nieco odmienny obraz Stworzenia. Wedlug
uczonych, w rozdziale drugim wyrazniej niz w pierwszym, wida¢ rgke Lewitow,).

Wszystko, co przetrwato z dawnych tradycji Izraelitow, znajduje si¢ w Genezis i Eksodusie, a
takze w §wiattych ustgpach prorokow izraelickich. Ich bardziej tagodne watki, z reguty zaprzeczone
s3 pozniejszymi wstawkami, dokonanymi prawdopodobnie rgkg Lewitow.

Zagadka jest, dlaczego Lewici pozwolili na pozostawienie tych urywkoéw, ukazujacych ogoélno-
ludzkiego Boga — sg one zaprzeczeniem Nowego Prawa i tatwo je byto usung¢. By¢ moze, wczesna
tradycja byta zbyt dobrze znana ludom plemiennym, aby mozna ja bylo poming¢. Zostata wigc
zachowana, lecz unicestwiona alegorycznymi wstawkami.

Cho¢ Genezis 1 Eksodus zostaly wydane po Deuteronomy, w mniejszym stopniu przepojone sg
one duchem fanatyzmu plemiennego. Jego natgzenie dochodzi do szczytu w Deuteronomy,
Leviticus i Liczbach, obrazujacych wyrazny wptyw Lewitoéw na odizolowang Judee i Babilon.

Tak wigc Genezis jest zaledwie zwiastunem odglosow przysztej furii: ‘A uczynie cie w narod
wielki, i bedec blogostawil, i uwielbig imi¢ twoje, i bedziesz blogostawienstwem.. I  bede
blogostawitl blogostawigcym tobie; a przeklinajqce cig przeklina¢ bede: i bedq blogostawione w
tobie wszystkie narody ziemi.... I ukazatl sie Pan Abramowi, i rzeki: Nasieniu twemu dam ziemie
te...’

Niewiele rozni si¢ od niej Eksodus: ‘Bo jezli pilnie stuchaé bedziesz glosu jego, i uczynisz,
cokolwiek rzeke, nieprzyjacielem bede nieprzyjaciot twych.....i wytrace je.” Nawet i te ustgpy
mogly by¢ wstawkami Lewitow.

Lecz w Eksodusie pojawia si¢ motyw o istotnym znaczeniu: przypiecze¢towanie obietnicy
krwia, ktora odtad jak rzeka bedzie przelewac sie po kartach ksiag ‘Prawa’: ‘Wziglt tez Mojzesz
krew, i pokropit lud i rzekt: Oto, krew przymierza, ktore Pan postanowit z wami, na wszystkie te
stowa.’

Na tym krwawym rytuale jest ustanowiony dziedzicznie wieczny urzad kaptanow Aarona: Jako
rzecze Jehowa do Mojzesza, ‘A ty wezmij do siebie Aarona, brata twego, i syny jego z nim, z
posrodku synow Izraelskich, aby mi urzqd kaplanski odprawowali.’

Wedtug Lewtiow, sam Jehowa szczegolowo ustanowit obrzadek wyswigcenia kaptana:

Musi on wzigé ‘cielca jednego miodego, i dwu baranow zupetnych’, zarzngé je ‘przed Panem’ i
spali¢ na oftarzu jednego barana razem z wnetrznosciami cielca. Krwig z drugiego barana
‘pomazesz koniec ucha Aaronowego, i konce ucha prawego synow jego, i wielkie palce reki ich
prawej, takze wielkie palce nogi ich prawej, a wylejesz te krew na oftarz w okolo...., pokropisz
Aarona, i szaty jego, i szaty synow jego z nim, i bedzie poswigcony on i szaty jego, i synowie jego, i
szaty synow jego z nim.’

Warto zastanowi¢ si¢ nad tym widokiem obryzganych krwig kaptanéw. Nawet z dystansu czasu
cis$nie si¢ pytanie, dlaczego w ksiggach Lewitow niezmiennie kladzie si¢ nacisk na krwawe ofiary?
Wydaje si¢, ze odpowiedz na nie mozna znalez¢ w niesamowitym talencie sekty do wzbudzania
postrachu terrorem - w podobnym konteks$cie, sama wzmianka o krwi przyprawia poboznych i
przesadnych Judejczykow o dreszcz zgrozy na mysl o wlasnym synie!



19

Roszczenia fanatycznych kaplanow do pierworodnego potomstwa swoich wiernych,
wylozone sg w Eksodusie:

‘I rzekt Pan do Mojzesza mowigc: Poswiec¢ mi wszelkie pierworodne; cokolwiek otwiera kazdy
zywot miedzy syny Izraelskimi, tak z ludzi, jako z bydia; bo moje jest.’

Zgodnie z cytowanym wczesniej ustgpem z ksiegi Micheasza, owa praktyka poswiecania
pierworodnych dzieci przetrwata dtugo; a dla prostego czlonka plemienia widok zakrwawionego
Lewity musial mie¢ przerazajace skojarzenia, zwazywszy, ze slowa przypisywane Bogu, jednym
tchem wymieniaja pierworodnego ‘tak z ludzi, jako z bydia’. Pamigé ta przetrwata dlugo po
zaprzestaniu sktadania ludzkich ofiar przez kaptanow, ktoérzy jednak zdotali zachowaé do nich
prawo (genialnym pomystem, ktory poézniej opiszemy). Cho¢ krew opryskujaca kaptana byta
zwierzeca, dla kongregacji reprezentowata ona symbolicznie krew ich wlasnych potomkow!

Co wigcej, owo rytualne zbryzgiwanie kaptanow krwig, nie bylo jedynie przezytkiem
starozytnych czasow — w talmudzkich twierdzach zydowskich przetrwato ono do naszych dni.
Dwadziescia cztery wieki po ogloszeniu Eksodusu, Zreformowany Rabinat w Ameryce (w
Pittsburgu w 1885 roku) o$wiadczyt: ‘Nie oczekujemy powrotu do Palestyny, ani obrzqdkow
ofiarnych pod panowaniem synéw Aarona, ani przywrdcenia praw dotyczacych panstwa
Zydowskiego.” Waga tego stwierdzenia zasadza si¢ na zaistnieniu potrzeby opublikowania go w
1885 roku; wykazuje ono, ze opozycyjna partia zydowska ciaggle praktykowata dostowne nakazy,
tacznie z ‘ofiarami sakralnymi’. (Do roku 1950 Zreformowany Rabinat w Ameryce stracit wiele na
znaczeniu, ustepujac miejsca sitom syjonistycznego szowinizmu) .

Lewickie autorstwo Tory uwypukla fakt, ze potowa z pieciu jej ksiag poswiecona jest
szczegotowym instrukcjom przypisywanym bezposrednio Bogu, dotyczacym budowy i
wyposazenia ottarza i tabernakulum; materiatlow i 6w szat, inful, opasek, ztotych tancuchow i
cennych kamieni ozdabiajacych krwawych kaptanow; a takze liczby i1 rodzajow zwierzat ofiarnych
przeznaczonych dla odkupienia poszczegélnych wykroczen; sposobdw uzycia ich krwi; ptacenia
dziesiecin i danin; przywilejow i zrodet dochodow kaptanow. W szczegdlnosci, wiele rozdziatow
poswigconych jest krwawym ofiarom.

Nie wydaje si¢, aby Bog tak wysoce cenit krew zwierzat i pigkne szaty kaptanow. Ta wlasnie
sprawa byla gléwnym przedmiotem protestow ‘prorokéw’ izraelskich. Zmumifikowata ona
pierwotng religie¢ plemienng, a mimo to ciagle pozostata Prawem sekty rzadzacej i w dzisiejszym
$wiecie przedstawia wielkg sile.

Redagujac ksiggi Prawa, Lewiccy skrybowie wlaczyli w nie wiele alegorycznych i obrazowych
incydentow, ilustrujacych grozne skutki ‘nie przestrzegania’ przepisow. S to przypowiesci Starego
Testamentu, o zawsze tym samym morale: $mier¢ dla ‘gwalcicieli prawa’. Najbardziej znana z nich
znajduje si¢ w Eksodusie — przypowies¢ o ztotym cielcu. Podczas pobytu Mojzesza na gorze,
Aaron sporzadzil ztotego cielca. Ujrzawszy go po zej$ciu z gory, Mojzesz polecit ‘synom Lewiego’
przejs$¢ przez obdz, i rozkazat: ‘a zabijajcie kazdy brata swego, i kazdy przyjaciela swego, i kazdy
blizniego swego’ , co postuszni Lewici uczynili , tak ze ‘poleglo z ludu dnia onego okoto trzech
tysiecy mezow.’

Chrzescijanstwo takze oddziedziczyto ta przypowies¢ o zlotym cielcu (wraz ze Starym
Testamentem), traktujac ja jako ostrzezenie przed oddawaniem czci batwanom. Jednakze, wbrew
podobnej intepretacji, by¢ moze inne wzgledy odzwierciadlajace nastroje ludu, mogty sktonié¢
Lewitéow do wymyslenia tej przypowiesci. W tym czasie wielu Judajczykow, nie wytaczajac nawet
kaptanéw, moglo uwazaé, ze Bog wolalby raczej zadowoli¢ sie symboliczng ofiara ztotego cielca,
niz wiecznym kwikiem zarzynanych zwierzat, rozpryskiwaniem ich krwi i ‘stodkim zapachem’ ich
ptonacych cial. Lewici zawsze zwalczali zaciekle jakikolwiek zamach na swoje rytualy, tak ze
przypowiesci wymierzone sg przeciwko kazdemu, probujacemu zmieni¢ cho¢ jeden szczego6t.

Podobnym przypadkiem byla ‘rebelia Korego® w ‘Liczbach’, gdzie °...powstali przeciw
Mojzeszowi, a z nimi mezow z synow Izraelskich dwiescie i piecdziesiqt, ksigzeta miedzy ludem,
ktorych do rady przyzywano, ludzie zacni. Ci zebrawszy sie przeciw Mojzeszowi, i przeciw
Aaronowi, rzekli im: Wiele to na was, poniewaz wszystek ten lud, wszyscy sq Swieci, a w posrodku
nich jest Pan, przeczze si¢ wy wynosicie nad zgromadzeniem Panskiem?’

Skarge te wznosili ‘prorocy’ izraelscy na wynoszenie si¢ Lewitow, a przypowie$¢ umieszczona
w ‘Liczbach’ ma oczywiscie na celu zniecheci¢ innych protestujacych: ‘4 otworzywszy ziemia
paszczeke swoje, pozarta je, i domy ich, ze wszystkimi ludzmi, ktorzy byli przy Korem, i wszystkie
majetnosci ich..” (zgromadzenie nie przestalo jednak ‘szemra¢’, za co Pan rzucit na nich
dodatkowa plagg: © A byto umartych od onej plagi czternascie tysiecy i siedem set..’)
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Lekcja wynikajaca z tej przypowiesci — respekt dla stanu kaptanskiego, zostaje wbita w
mozgi natychmiast po tej anegdocie, przez wyliczenie ustami Pana przywilejow dla Lewitow:
‘Kazdg co najprzedniejszq oliwe, i kazde co najlepsze wino, i zboze, pierwiastki ich, ktore ofiarujg
Panu, tobiem je dal.’

By¢ moze, wzglad na dawne tradycje byl pewnego rodzaju hamulcem w dowolnosci
interpretacji historii, co wida¢ w Genezis 1 Eksodusie. Nuta fanatyzmu, glosno rozbrzmiewajaca po
raz pierwszy w Deuteronomy, rozlega si¢ petnym glosem w Leviticus i Liczbach, konczac sie
podsumuwujaca przypowiescia, ktora przedstawia rasowo-religijng masakrg jako akt najwyzszej
poboznos$ci, godny nagrody Boga! Te dwie ostatnie ksiggi, podobnie jak Deuteronomy, maja by¢
rzekomo przekazem Mojzesza, opisujacym jego polaczenie z Bogiem. Nie roszcza sobie pretensji
do ‘manuskryptu odkrytego w pyle stuleci’ - zostaty po prostu wydane.

Ukazuja one wzrost fanatyzmu sekty w tym okresie, i jej rosngca gorliwos¢ w nawolywaniu do
nienawisci rasowej i religijnej. Pierwsze przykazanie Deuteronomy ‘kochaj blizniego swego’
(pochodzace prawdopodobnie ze wczesnej tradycji Izraelitow), zaprzeczone jest poézniej ‘prawem’
wylaczajacym ‘obcego’ spod zakazu lichwy.

Leviticus idzie jeszcze dalej. Ten takze zaczyna napomnieniem ‘Jako jeden z waszych w domu
zrodzonych bedzie u was przychodzien, ktory jest u was gosciem, i mitowac go bedziesz jako sam
siebie’ (rozdziat 19). Jednakze rozdzial 25 odwraca jego sens: ‘. Takze tez syny przychodniow
mieszkajgcych miedzy wami kupowaé bedziecie, i z potomstwa tych, ktorzy sq z wami, ktore
splodzili w ziemi waszej, a ci bedg wam za dziedzictwo.. Prawem dziedzicznem trzymac je
bedziecie, i synowie wasi po was, abyscie je dziedzicznie odzierzeli, na wieki stuzby ich uzywac
bedziecie; lecz nad bracig swq, syny Izraelskimi, zaden nad bratem swoim nie bedzie panowat
surowi.’

Tym sposobem dziedziczna podleglos$¢ i niewolnictwo ‘obcych’ stajg si¢ przykazaniem Prawa
(ciggle jeszcze obowigzujacego). Jesli Stary Testament jest na réwni z Nowym ‘nadprzyrodzonym
objawieniem’, pionierscy wyznawcy chrzescijanstwa w rodzaju Voortrekeréw mieli petne prawo
powolywac si¢ na podobne ustgpy w obronie niewolnictwa w Ameryce, czy Afryce Potudniowe;.

Leviticus wprowadzil (w tym wypadku przez wyrazng implikacj¢) jedna z najwazniejszych
dyskryminacji Prawa, miedzy ‘bliznim’, a ‘obcym’ Juz wczesniej , Deutroromy glosita (w rozdziate
22) , iz, A jezliby na polu trafit mgz dzieweczke poslubiong a porwawszy jq, zgwalcitby jg, tedy
umrze mqz, ktory obcowat z nig, sam tylko. Ale dzieweczce nic nie uczynisz; dzieweczka nie jest
winna smierci; bo jako gdyby kto powstawszy przeciwko blizniemu swemu, zamordowat go, taka to
sprawa.” W kwestii gwattu, podobna klauzula prawdopodobnie mogta by si¢ znalez¢ w kazdym
kodeksie prawnym owej epoki, a nawet, z wylagczeniem krancowej formy kary, pasowataby ona do
dzisiejszego kodeksu.Ustep powyzszy mogl reprezentowaé wczesniejsza postawe Izraelitbw wobec
tego wykroczenia — byta bezstronna i nie dyskryminowata ofiary gwattu.

Nastepnie, w rozdziale 19 Leviticus zastrzega, iz m¢zczyzna ‘obcujacy ciele$nie’ z zamgzng
niewolnicg, moze zmazaé¢ swa wing przynoszac kaptanowi barana jako ‘ofiare, po czym °...bedzie
mu odpuszczony grzech jego, ktory popetnil.’, lecz niewolnica zostanie ubiczowana. Wedlug tego
Prawa, przy oskarzeniu o gwalt, stowo niewolnicy nie liczylo by si¢ przeciwko slowu jej
wlasciciela, tak wigc ten ustep wydaje si¢ dyskryminujaca poprawka wprowadzona do klauzuli
Deutroromy. Jak si¢ okaze, interpretacje taka potwierdzaja pewne aluzje w Talmudzie.

Leviticus przytacza roéwniez przypowies¢, obrazujacg grozne skutki nie-przestrzegania
przepisow, a jednoczesnie ukazujaca, do jakich krancowos$ci posuwali sie Lewici. W tym wypadku,
przekroczenie popetnione przez dwie alegoryczne postacie (Hadab i Abihu, obaj Lewici), polegato
na uzyciu niewlasciwego rodzaju ognia w kadzielnicy. Wedlug ‘Prawa’ byla to najwyzsza
zbrodnia, za ktorg zostali natychmiast porazeni $miercig przez Pana!

Liczby - ostatnia z pieciu ksiag, jest najbardziej krancowa. W niej Lewici znalezli sposob na
pozbycie si¢ swej gldéwnej prerogatywy (prawa do pierworodnych), zachowujac jednoczesnie jego
sens, stanowigcy podstawowa doktryne ‘Prawa’. Bylo to genialne posunigcie polityczne.
Najwidocznej prawo do pierworodnych stawato si¢ dla nich Zrédem powaznego zaklopotania, lecz
nie mogli usung¢ pierwszego paragrafu $cistego Prawa, nie pozwalajgcego na zadne kompromisy w
jego przestrzeganiu — sam taki czyn bylby $miertelng zbrodnia.

Tak wiec, przez wprowadzenie jeszcze jednej poprawki do interpretacji Prawa, Lewici sami
przejeli role pierworodnych, zyskujac tym samym pretensje do wdzigcznosci ludu, bez zadnego dla
siebie ryzyka:

‘Zatem rzekt Pan do Mojzesza, mowigc: A oto, Ja wziglem Lewity z posrodku synow Izraelskich
miasto wszelkiego pierworodnego, otwierajgcego zywot, miedzy synami Izraelskimi, i bedg moi
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Lewitowie.. Albowiem mnie przynalezy wszelkie pierworodne.” (Poniewaz odkupionych w ten
sposob pierworodnych byto o 273 wigcej niz Lewitow, kazdy z tych 237 musiat uisci¢ pig¢ szekli
‘Aaronowi i jego synom’).

Wystepujac w nowej roli odkupicieli, Lewici wprowadzili do Liczb wiele dodatkowych
‘statutow 1 praw’. Rzadzili terrorem, wykazujac wielka pomystowos¢ w wyszukiwaniu nowych
form wzbudzania go; przyktadem moze by¢ ‘proces zazdrosci’. Jesli mezczyzne ogarnat ‘szat
zazdro$ci’, byl on prawnie zobowigzany (‘przez Pana, mowigcego ustami Mojzesza’) do
przyprowadzenia swojej zony przed oblicze Lewity, ktory przy ottarzu wreczal jej roztwor
wlasnorgcznie sporzadzonej ‘gorzkiej wody’, ze stowami: Jezli nie spal kto inszy z tobg, a jezlis
si¢ nie uniosta w grzech nieczysty przy mezu swym, bgdz nienaruszona od tej wody gorzkiej
przeklestwa;. Ale jezlizes ustgpila od meza twego, i jestes splugawiona, a kto inny spat z tobg
oprocz meza twego... Niechaj cig¢ poda Pan na zlorzeczenie, i na przeklinanie miedzy ludem twoim,
przepusciwszy, aby fono twoje wypadito, i Zywot twoj opucht’.

Niewiasta musiata wypi¢ gorzka wode, a jesli jej brzuch spucht, kaptani ‘wypetiali prawo’,
skazujac ja na $mier¢. Oczywistym jest, jaka potgga bylo to prawo w rgkach kaptanow; choé
przypisywane bezposrednio woli Boga, bardziej przypominato praktyke szamanéw w Afryce.

Ukoronowaniem Prawa sa koncowe rozdziaty ostatniej ksiggi. Stanowi je przypowie$¢ o
Mojzeszu i Madyjanitach. Jak czytelnik pamigta, zycie i uczynki Mojzesza opisane w Eksodusie, z
punktu widzenia Drugiego Prawa i licznych dodatkéw zawartych w Leviticus i Liczbach
przedstawiaja go jako najwigkszego grzesznika. Przez fakt schronienia si¢ u Madyjanitow,
po$lubienia coérki ich najwyzszego kaptana i przyjecia od niego rytuatow kaplanskich, Mojzesz
‘cudzotozyl, nasladujgc bogow cudzoziemcow’, ‘brat ich corki’, itd. Poniewaz cata struktura prawa
opierata si¢ 0 Mojzesza, i w jego imieniu wydane zostaty przykazania zawarte w dalszych ksiggach,
potepiajace te uczynki, nalezato co$ z nim uczyni¢ przed ogloszeniem Prawa. Inaczej cata budowla
rozpadta by si¢ jak domek z kart.

Krotki koncowy ustep ksiggi Liczb ukazuje, jak skrybowie poradzili sobie z tg sprawg. W tych
ostatnich rozdziatach ‘Prawa’, Mojzesz pogodzony jest ze ‘wszystkimi statutami i prawami’ i
odkupuje swoje btedy przez masakre catego plemienia Madyjanitow, z wylaczeniem dziewic!
Posunieciem, ktore w dzisiejszym jezyku mozna by nazwac fantastyczng ‘volta’, Mojzesz zostaje
wskrzeszony w celu zniestawienia swojego wybawcy, zony, dwoch synow i teScia. PoSmiertnie
kaze mu si¢ ‘odwroci¢ sie od wszeteczenstwa’, potwierdzi¢ rasowo-religijny dogmat ustanowiony
przez Lewitow, i przemieni¢ si¢ kompletnie z dobrotliwego patriarchy wczesniejszej legendy, w
zatozyciela Prawa opartego na nienawisci i morderstwie!

W rozdziale 25 Mojzesz opowiada, jak ‘sie rozgniewat Pan bardzo’ , gdy lud zwrdcit sie ku
innym bogom. Bog rozkazuje mu: ‘Zbierz wszystkie ksigzeta z ludu, a kaz im, te przestepce
powiesza¢ Panu przed stoncem’, po czym Mojzesz poleca sedziom: ‘Zabijcie kazdy z was meze
swe, ktorzy sie spospolitowali z Baal Fegorem’ (w Kanaan kult Baala byl szeroko
rozpowszechniony, i jako konkurencja dla Jehowy byt najwigkszym utrapieniem Lewitow).

Tak w watek narracyjny wkrada si¢ nienawis¢ religijna. Wkrotce dolacza do niej nienawis¢
rasowa, gdy w nastepnym momencie ‘niektory z synow Izraelskich przyszedt i przywiodt do braci
swej Madyjanitke przed oczyma Mojzeszowemi’. 1dacy za nimi Finees (wnuk brata Mojzeszowego,
Aarona), ‘przebit oboje, meza Izraelskiego, i niewiaste przez Zywot jej’. Przez ten uczynek
‘odwrocona byta plaga od synow Izraelskich’ 1 ‘rzekt Pan do Mojzesza, mowigc: Finees syn
Eleazara, syna Aarona kaptana odwrocit gniew moj od synow Izraelskich, bedqc wzruszony
zapalczywg mitoscig ku mnie..... Przetoz powiedz mu: Oto, Ja stanowig z nim przymierze moje,
przymierze pokoju’. |

W ten sposob po raz wtory, przymierze migdzy Jehowa, a dziedzicznymi kaptanami Aarona
przypieczgtowane zostalo (przez lewickich skrybow) krwig; tym razem krwig rasowo-religijnego
morderstwa, nazwanego przez ‘Pana’ ‘oczyszczeniem synow Izraelskich’. Mojzesza, ktory byt
swiadkiem morderstwa, wzywa nastepnie Pan: ‘Staw si¢ nieprzyjacielem Madyjanitom, a pobijcie
je’. Symbolizm tego jest jasny. Wskrzeszony Mojzesz musi uderzy¢ zarowno w ‘obce bogi’ (w
boga kaptana Jetro, od ktérego sam otrzymywal nauki), jak i w ‘cudzoziemcow’ (ras¢ swej zony i
tescia).

Szykujaca si¢ masakre, Lewici przypisali Mojzeszowi jako jego ostatni uczynek na ziemi —
zrehabitowali go na progu wejscia do wiecznos$ci! ‘Potem rzeki Pan do Mojzesza, mowigc.: Pomscij
sig¢ krzywdy synow Izraelskich nad Madyjanitami, i potem przylgczon bedziesz do ludu twego’.
Zgodnie z rozkazem, ludzie Mojzesza ‘Tedy zwiedli bitwe z Madyjanitami, jako rozkazal Pan
Mojzeszowi, i pobili wszystkie mezczyzny.... I  pobrali w niewolq synowie Izraelscy ZzZony
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Madyjanczykow, i dziatki ich, i wszystko bydio ich, i wszystkie trzody ich, i wszystkie majetnosci
ich pobrali; A wszystkie miasta ich, w ktorych mieszkali, i wszystkie zamki ich popalili ogniem’.

To jednak nie wystarczyto. Mojzesz, maz ukochanej zony Madyjanitki i ojciec dwoch synow,
rozgniewal si¢ na oficerow, ktdrzy ‘zachowali przy zyciu wszystkie kobiety Madyjanickie’:
Przeczzescie zywo zachowali wszystkie niewiasty? Gdyz te sq, ktore synom Izraelskim za radg
Balaamowg daty przyczyne do przestepstwa przeciw Panu przy batwanie Fegor, skqd byta przyszia
plaga na zgromadzenie Panskie.. Przetoz teraz pozabijajcie wszystkie mezczyzny z dzieci, i kazdg
niewiaste, ktora poznala meza, obcujqgc z nim, zabijcie; Ale wszystkie dzieweczki z biatych glow,
ktore nie poznaly toza meskiego, zywo zachowajcie sobie.’ (teraz nastgpuje wyliczenie tupow — po
podaniu liczby baranoéw, wotow i ostow, kolej na ‘ludzi z bialych gtow, ktore nie poznaly
obcowania z mezem, wszystkich byto trzydziesci i dwa tysigce.” Te podzielili miedzy sobg Lewici,
zolierze i kongregacja; a ztoto oddano Lewitom - ‘dla Pana’).

Po tym incydencie, zamykajacym Ksiegi Prawa, Mojzeszowi pozwolono wreszcie odpoczac.
Trudno byloby wymysli¢ bardziej demoniczne podjudzanie. Aby w pelni oceni¢ znaczenie
uczynkow, jakimi Lewici obcigzyli Jehowe 1 Mojzesza, nalezy porownac rozdziaty 25 1 31 Liczb z
rozdziatami 2,3 i 18 Eksodusu. Byty one oczywistym ostrzezeniem dla wybranego narodu, czego
moze si¢ spodziewaé po Judaizmie — i ciagle pozostaja ostrzezeniem dla innych.

Ta nutg konczy si¢ Prawo. Jego autorem byta mata sekta w Babilonie, liczaca kilka tysiacy
wiernych. Lecz potega ich zboczonej idei miata si¢ okaza¢ demoniczna. Przez spotegowanie ducha
materializmu w stopniu nieznanym dotad na ziemi, utozsamili si¢ oni z z nizsza z dwoch sit, ktore
od wiekdéw walcza o dusze ludzka — z ta redukujaca cztowieka do instynktow ciata, w odrdéznieniu
od wznoszacego impulsu ducha.

Chrzescijanscy teolodzy przywiagzuja wigksze znaczenie niz uczeni zydowscy do tego Prawa.
Mam przed sobg niedawno wydang Bibli¢ chrze$cijansky, opatrzong wyjasniajacg notatka, ktora
potwierdza ‘autentyczno$¢’ pieciu ksigg Tory, a co za tym idzie, takze ich watkéw historycznych,
proroczych i poetyckich. Stwierdzenie to wywodzi si¢ z wcze$niej cytowanego dogmatu, iz Stary
Testament jest ‘rownie boskim objawieniem’, co Nowy.

Uczeni judaistyczni sg innego zdania. Na przyktad, dr Kastein powiada, ze Tora jest dzietem
‘anonimowego kompilatora’, ktory ‘stworzyl historyczne pragmatyczne dzieto’. Okreélenie to jest
wlasciwe — przepisywacz, czy przepisywacze przedstawili subjektywnie ujeta wersje historii dla
poparcia wyrostego z niej zbioru praw. Zaréwno historia, jak prawa maja stuzy¢ celom
politycznym. Jak twierdzi dr Kastein, ‘jej podiozem jest taczaca jg idea’, reprezentujaca plemienny
nacjonalizm o tak fanatycznej formie, jakiej dotad nie znat $wiat. Tora nie byla ‘objawiong religia’,
lecz wedtug stow Mr. Montefiore, opracowanym do konca ‘objawionym prawodawstwem’.

W zredagowanym Prawie (zostalo ono zakonczone pod koniec ‘niewoli’ babilonskiej),
odezwaty si¢ gltosy dwoch ostatnich protestantow — Izajsza i Jeremiasza. W ich ksiggach mozna
dostrzec wstawki dokonane rek¢ Lewity, w celu dopasownia ich do Prawa i jego wersji historii.
Najwyrazniej wida¢ ten falsz w ksiedze Izajsza, gdyz tatwo mozna go sprawdzi¢. Pietnascie
rozdziatéw tej ksiegi zostato napisanych przez kogo$ znajgcego niewole babilonska, podczas gdy
Izajasz zyt okolo dwiescie lat wczesniej. Badacze chrzeécijanscy pomijaja ten fakt, nazywajac
autora ich ‘Deutro-Izajaszem — Drugim [zajaszem.

Autor ten pozostawil stynne stowa (czgsto cytowane w oderwaniu od tresci): ‘4 teraz mowi
Pan..... przetoz dalem cig za swiatlos¢ poganom, abys byt zbawieniem mojem az do konczyn ziemi’

Wedtug przygotowywanego prawa byto to herezja, tak ze Lewita najwidoczniej dodal (gdyz
sam autor nie moglby tego uczynic) ustepy przepowiadajace, iz ‘bedg krolowie piastunami twoimi,
a ksigzny ich mamkami twemi; twarzq ku ziemi kianiaé ci sie bedq, i proch nog twoich lizaé
bedq..... I tych, ktorzy cie pustoszqg, wlasnem ich ciatem nakarmie, a krwig swojg jako moszczem
upijq sie. I pozna wszelkie cialo, Zzem Ja Pan, zbawiciel twdj, i odkupiciel twoj’. (Brzmi to jak glos
Ezechyjela, ktory, jak zobaczymy, byt prawdziwym ojcem Prawa Lewitow.)

W ksiedze Jermiasza wida¢ wstawki Lewitow juz na jej poczatku, gdyz otwierajacy ja znany
ustep ostro kontrastuje z innymi jego mys$lami: ‘Oto cie dzis postanawiam nad narodami i nad
krolestwami, abys wykorzenial, i psul, i wytracal, i obalat....”

Nie wyglada on na autorstwo cztowieka, ktdory w nastepnym rozdziale pisze: ‘Idz, a wolaj w
uszy Jeruzalemskie, mowigc: Tak mowi Pan: Wspomniatem na cig¢ dla mitosierdzia mtodosci twojej
pokazanego, i dla mitosci slubin twoich, gdys chodzita za mng na puszczy, w ziemi, w ktorej nie
osiewdajq..... Jakqz nieprawos¢ znalezli ojcowie wasi przy mnie, iz sie oddalili odemnie.... ztos¢
popetnit lud moj: mnie opuscili, zrodto wod zywych...’



23

Jako winiwajce wymienia tu Jeremiasz Jude (za to przestepstwo tatwo moglt przyptacicé
zyciem): ‘Usprawiedliwita dusze swg odporna corka Izraelska wiecej, nizeli przestepnica Judzka.’

Izrael popadt w nietaske, lecz Juda zdradzita — oczywista aluzja do nowego prawa Lewitow.
Nastegpnie Jeremiasz przylacza si¢ do innych nawolujacych prorokow w  goracym protescie
przeciwko rytualom i ofiarom kaptanow: ‘Nie poktadajcie nadziei swej w stowach klamliwych,
mowigc: Kosciol Panski, kosciot Panski, kosciot Panski...” (formalng powtarzajaca sie inwokacje)
‘....Ale jezlize polepszajqc polepszycie drog swoich, i przedsiewziecia swego; jezlize sprawiedliwy
sqd czyni¢ bedziecie miedzy mezem a migdzy bliznim jego, Przychodnia, sierotki i wdowy nie
ucisniecie, i krwi niewinnej nie rozlejecie na tem miejscu’ (aluzja do rytualu krwawej ofiary i
nakazu mordowania odstepcéw) ..." Izali kradngc, zabijajgc, i cudzotozqgc, i krzywoprzysiegajgc.....”
chodzi¢ a stawaé bedziecie przed obliczem mojem w tym domu, ktory nazwany jest od imienia
mego, i mowi¢: Wybawienismy, abysmy czynili te wszystkie obrzydliwosci?’ (ceremonia
oczyszczenia po ofierze sakralnej) ‘Azaz jaskinig totrowskq jest dom ten przed oczyma waszemi,
ktory nazwany jest od imienia mego?.... Bom nie mowit z ojcami waszymi, anim im przykazat onego
dnia, ktoregom ich wywiodl z ziemi Egipskiej, o catopaleniu i ofiarach....”

Podobnie jak poézniej Jezus, Jeremiasz tymi stlowami protestowal przeciwko ‘zniszczeniu’
Prawa w imie¢ jego spetnienia. Catkiem mozliwe, iz jeszcze w czasach Jeremiasza Lewici ciagle
stosowali prawo ofiary pierwonarodzonych, gdyz dodaje on: ‘Nadto pobudowali wyzyny Tofet.....,
aby palili synow swych i corki swe ogniem, czegom nie rozkazat, ani wstgpito na serce moje.’

Z powodu tych ‘obrzydliwosci’ ,— ciagnal Jeremiasz — Pan zapowiedziat: ‘I uczynie, zZe ustanie
w miastach Judzkich, i w ulicach Jeruzalemskich gtos radosci, i glos wesela, glos oblubienca, i glos
oblubienicy, bo ziemia bedzie spustoszona.’

Ta stynna przepowiednia polityczna zostata spelniona — z wilasciwym sobie talentem do
perwersji, Lewici powotywali si¢ pozniej na nig jako na $wiadectwo upadku Judy za nie
przestrzeganie prawa; podczas gdy Jeremiasz ostrzegal, ze to ‘zdradziecka Jud¢’ zniszczy jej
wlasne Prawo. Gdyby dzisiaj zstapil na ziemig, moglby bez zmiany uzy¢ tych samych stow w
odniesieniu do Syjonizmu. Sytuacja jest podobna , a jej ostateczne konsekwencje wydaja si¢ rownie
podobne do przewidzenia.

Po upadku Judy Jeremiasz wyglosit swa najbardziej stynng wskazoéwke, ku ktorej dzisiejsze
masy zydowskie czesto si¢ instynktownie zwracaja, a do ktorej rzadzaca sekta ma zawsze
zabronita im si¢ stosowal: ‘Szukajcie tez pokoju miastu temu, do ktoregom was przeniost, a
modlcie si¢ za nie Panu, bo w pokoju jego bedziecie mieli pokoj.” Gniewna odpowiedz Lewitow na
nig zawarta jest w Psalmie 137:

‘Nad rzekami Babilonskiemi, tamesmy siadali i ptakali,.... pytali ci, ktorzy nas zawiedli w
niewole, o stowa piesni... méwigc: Spiewajcie nam piesi: z piesni Syoniskich,... Jakoz mamy $piewaé
piesn Panskq w ziemi cudzoziemcow? Jezlize cig zapomne, o Jeruzalemie! niech zapomni sama
siebie prawica moja.. Niech przylgnie jezyk moj do podniebienia mego. O corko Babilonska! i ty
bedziesz spustoszona. Blogostawiony, ktory¢ odda nagrode twoje, za to, cos nam zlego uczynita.
Blogostawiony, ktory pochwyci i roztrqci dziatki twe o skate.’

W przestrogach Jeremiasza i odpowiedzi Lewotéw zawiera si¢ cata kontrowersja Syjonu i jego
wplyw na innych, az po dzien dzisiejszy.

Jeremiasz, ktorego prawdopodobnie zabito, bytby dzisiaj atakowany jako ‘pomylony’,
‘paranoik’, ‘antysemita’, itp, W swojej epoce traktowany byt jako ‘prorok albo sny miewajgcy’.

Opisywane przez niego metody zniestawienia podobnych ludzi, dostownie pasuja do naszych
czasow, 1 podobnie teraz niszczg ich zycie publiczne i reputacje (jak zobaczymy w tej ksigzce przy
omawianiu obecnego stulecia): ‘..stysze¢ urgganie od wielu......mowigcych: Powiedzcie co nan, a
oznajmiemy to krolowi. Wszyscy przyjaciele moi czyhajg na upadek moj, mowigc: Aza snaé
zwiedziony bedzie, i przemozemy go, a pomscimy si¢ nad nim...".

W czasie wygnania Jeremiasza do Egiptu, Drugi Izaajasz pisat w Babilonie owe mitosierne
stowa, ktore §wieca jak ostatni brzask dnia kontrastujacy z ciemnota nauk, majacych wkrotce
zatryumfowac. ‘Tak mowi Pan: Strzezcie sqdu, a czyncie sprawiedliwosé; .... . Niech tedy nie mowi
cudzoziemiec, ktory przystaje do Pana, mowigc: Zaiste Pan mig odlgczyl od ludu swego;..... . A
cudzoziemcow, ktorzyby przystali do Pana, aby mu stuzyli, a mitowali imi¢ Panskie, bedgc u niego
za stugi...... tych przywiode na gore swietobliwosci mojej, a uweseleg ich w domu modlitwy mojej.....
bo dom mdj domem modlitwy nazwany bedzie u wszystkich narodow.’

Tym przelotnym obrazem mitosiernego Boga ludzkosci konczg si¢ protesty. Na placu boju
pozostali przemozni Lewici wraz ze swoimi prawami. Odtad zaczyna si¢ prawdziwe zniewolenie
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‘Zydow’, gdyz jedyna rzeczywista niewola jaka cierpieli, byto przykucie ich do prawa
nienawiSci rasowej i religijne;.

Podobnie jak wczesniejsci krytycy izralescy, Jeremiasz i Drugi Izaajasz przemawiali w imieniu
ludzko$ci, powoli torujacej sobie droge do s$wiatla, ktére zaciemnili Lewici. Jeszcze przed
zredagowniem Prawa zyt 1 zmarl ksiaze Sidhatta Gautama — Budda, ktory zatozyt pierwsza religie
w dziejach ludzkosci, oparta na Pierwszym Prawie Zycia: ‘Z dobra musi wyrastaé dobro, a ze
ztego- zte.” Tak brzmiata odpowiedz na Drugie Prawo Lewitow, cho¢ ci prawdopodobnie nigdy o
niej nie styszeli. Byla ona takze nieunikniong odpowiedzia Owczesnego ducha ludzkiego na
Braminizm, rasizm hinduski i kult dziedzicznej kasty panow (bardzo przypominajacej formalny
Judaizm).

Pie¢ stuleci dzielito §wiat od drugiej powszechnej religii, a jeszcze nastepne pie¢ wiekow od
trzeciej. Niepozorny nardéd Judy oddzielity od postepu ludzkosci tancuchy Prawa; zostal on
zatrzymany w skostniatej formie duchowego rozwoju; a jednak prymitywna wiara plemienna
utrzymata si¢ przy zyciu i zachowala wigor. W dwudziestym stuleciu, ciggle pot¢zne Prawo
Lewitow jest przezytkiem minionych czasow.

Takie Prawo musialo ws$rdéd ludow goszczacych Judejezykow i ich sgsiadow, wzbudzac z
poczatku ciekawos$¢, a potem alarm. Powrdt Judajezykow z Babilonu do Jerozolimy w 538 roku
BC, byl poczatkiem jego wptywu na inne narody. Poczatkowo wplyw ten ograniczony byt do
matych klanéw i plemion, bezposrednio sasiadujacych z Judejczykami wracajgcymi do Jerozolimy.
Od tego czasu, coraz to wickszym kregiem zaczat otacza¢ inne narody, stajac si¢ w dwudziestym
wieku nawiekszg przyczyng ich zaktocen.

ROZDZIAL 1

UPADEK BABILONU

Zanim inne narody mialy okazje zazna¢ wplywu ‘Prawa Mojzeszowego’, w 536 roku BC
zaszto wydarzenie, stwarzajace precedens dla dwudziestego wieku — upadek Babilonu.

Zbiezno$é ksztattu dzisiejszych wydarzen (tj. tych, wynikajacych z dwoch Wojen Swiatowych)
z upadkiem Babilonu, jest zbyt wyrazna, aby ja mozna bylo uzna¢ za przypadkowa: w istocie
mozna wykazaé, ze zostaly one celowo stworzone. W obecnym stuleciu, narody Zachodu, nie
zdajac sobie z tego sprawy, s3a pod kontrolg ‘Prawa Judajskiego’ kierujacego scentralizowanymi
rzadami; a nie swych wiasnych praw.

We wszystkich trzech wypadkach identyczne jest rozmieszczenie 16l i ich koncowe
rozwigzanie. Po jednej stronie sceny wystgpuje zagraniczny moznowtadca, gnebigcy i zniewazajacy
Judajezykéw (czy tez, dzisiaj - Zydéw). W Babilonie byt nim ‘krél Belshazzar’; w Pierwszej
Wojnie Swiatowej — car rosyjski; w Drugiej Wojnie byt nim Hitler. Przeciwnikiem “przesladowcy’
jest inny zagraniczny potentat - wyzwoliciel. W Babilonie byt nim perski krél Cyrus; w drugim
wypadku — byt nim Balfour; w trzecim — prezydent Truman.

Pomigdzy przeciwnikami stoi tryumfujgcy prorok — wielki cztowiek usadowiony przy dworze
panujacego, ktory przepowiada i przezywa kleske, majaca spas¢ na ‘przesladowce. W Babilonie
role t¢ pelnit Daniel; w obu wojnach $wiatowych obecnego stulecia — dr Chaim Weizmann,
syjonistyczny prorok zagranicznych dworow.

Tak wygladaja postacie. Rozwigzanie nastepuje w formie zemsty Jehowy nad ‘poganami’ i
tryumfu Zydéw w postaci symbolicznego ‘odrodzenia’. ‘Krél Baltazar’, ktéremu Daniel
przepowiedzial zaglade, ginie tej samej nocy wraz ze swoim krolestwem, zwyciezony przez
przeciwnika. Precedens ten zacytowany zostal w dwuwierszu ‘zapisanym na $cianie’ pokoju, w
ktérym zydowscy zdobywcy zamordowali rosyjskiego cara i jego rodzing pod koniec pierwszej
wojny dwudziestego wieku. Po drugiej wojnie dwudziestego wieku, przywddcy nazistowscy zostali
powieszeni w dniu zydowskiego $wicta Pokuty.

Tak wiec, wynik dwoch wojen swiatowych tego stulecia zgodny byt ze schematem starozytnej
wojny babilonsko-perskiej, jak opisuje ja Stary Testament.
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Prawdopodobnie ludy walczace w tej starozytnej wojnie uwazaly, ze bijg si¢ o co$§ wigcej,
niz o sprawe Judejczykoéw - Ze bronig wlasnych interesow. Lecz w ujgciu Starego Testamentu
przekazywanego przez stulecia, wszystkie inne motywy zostaty wymazane. W obrazie wrazonym w
modzgi narodow, jedynym znaczacym rezultatem jest zemsta Jehowy i tryumf Judejczykoéw. Dwie
wojny $wiatowe obecnego stulecia podazaja podobnym szlakiem.

Posta¢ krola Belshazzara pozostata jedynie symbolem ‘obcego ucisku’ Judejczykoéw (chociaz
uwigzieni oni zostali przez Jehowe za wykroczenia przeciw jego prawu; tym niemniej krdl jest ich
‘przesladowca’ i musi by¢ w barbarzynski sposob zniszczony). Podobnie krol Cyrus jest jedynie
narzgdziem Jehowy w spelnieniu jego obietnicy ‘przelania ‘wszystkich tych przeklenstw’ na
‘twoich przesladowcow’, w momencie gdy wypelnig oni swoja role ‘gnebicieli’. Tak wigc krol
Cyrus nie zastuguje na zadne wzgledy — ani jako zdobywca, czy wyzwoliciel. Nie jest w lepszym
potozeniu niz krél Baltazar; z kolei i jego panowanie zostanie zniszczone.

W $wietle autentycznej historii, krol Cyrus byt o$wieconym czltowiekiem i zalozycielem
imperium, rozciggajacego si¢ w Azji Zachodniej. Wedtug encyklopedii, ‘pozostawil zdobytym
narodom swobode religii i zachowal ich instytucje’. W ten sposob Judejczycy byli beneficjantami
jego polityki, ktorg bezdyskrymiancyjnie stosowat wobec wszystkich narodow. Gdyby krol Cyrus
zjawitby si¢ obecnie na ziemi, zdumiatl by si¢ nad swoim obecnym portretem historycznym,
ukazujacym przywrocenie kilku tysigcy Judajczykdéw do Jerozolimy, jako jedyne jego znaczne i
trwale osiagnigcie.

Gdyby jednak przypadkiem istotnie uwazat ten czyn za swoje najwicksze osiagniecie (zgodnie
z opinig politykow XX wieku), powrociby na ziemie¢ wielce usatysfakcjonowany, przekonawszy si¢
iz przez ten uczynek wywart w ciggu ubieglych 2,500 lat wigkszy wptyw na ludzkie wydarzenia,
niz jakikolwiek inny doczesny wtadca. Zaden czyn starozytnosci nie wywart tak wielkiego, ani tak
wyraznego wplywu na dzisiejsze czasy.

W XX wieku AD, dwa pokolenia politykdéw przescigaty si¢ nawzajem w dazeniu do odegrania
roli krola Cyrusa i pozyskania sobie wzgledow zydowskich. Jedynym trwalym i istotnym
rezultatem dwoch wojen §wiatowych bylo zaspokojenie zemsty zydowskiej nad symbolicznym
‘przesladowcy’ i zydowski tryumf w postaci nowego ‘odrodzenia’. W dwudziestym stuleciu
symboliczna legenda wydarzen w Babilonie urosta do potegi  nadrzednego ‘Prawa’,
przekreslajacego wszystkie inne, a zarazem prawde i historie.

Sama legenda wydaje si¢ by¢ w dwu trzecich nieprawda; czyli tym, co obecnie nazywalo by si¢
propaganda. Takze osoba krola Balsazara zostata najwidoczniej wymyslona przez Lewitow. Ksigga
historyczna notujaca upadek Babilonu, spisana zostata kilka stuleci pdzniej, a jej autorstwo
przypisywane jest niejakiemu ‘Danielowi’. Stwierdza ona, iz Daniel byt w Babilonie jencem
judajskim, ktory przez talent do interpretowania snéw doszedt do najwyzszych godnosci na dworze
i ‘siedziat przy tronie kréola’ (Nabuchodonozora). Jemu powierzono wyjasnienie znaczenia ‘pisma
na $cianie’ (Ksigga Daniela, 5).

‘Krol Balsazar, syn Nabuchodonozorowa’ przedstawiony jest jako sprawca obrazy
Judejezykow, przez uzycie zabranych przez jego ojca ze $wiatyni jerozolimskiej ‘naczyn ztotych i
srebrnych’, podczas uczty wydanej dla swych ksiazat, zon i natoznic. W trakcie jej pojawity si¢ na
Scianie pisane ludzka reka slowa: ‘Mene, Mene, Thekel, upharsin’ . Daniel, wezwany dla ich
wytlumaczenia, relacjonuje krolowi ich znaczenie: ‘Mene, zliczyt Bog krolestwo twoje i do konca je
przywiodt. Thekel, zwazonys na wadze, a znalezionys lekki.. Peres, rozdzielone jest krolestwo twoje,
a dane jest Medom i Persom.’ Po czym, ‘tej samej nocy’ krdl Balsazar zostaje zamordowany i
wkracza zwycigski Pers, ktory ma ‘odrodzi¢’ Judejczykow.

Tak wigc, koniec kréla i jego krolestwa jest tu bezposrednio zwigzany z obraza Judei i z
pretekstem do ukazania sadu Jehowy i zemsty Zydoéw. Nie waznym jest, ze Daniel i krol Balsazar
nigdy nie istnieli: anegdota ta, umieszczona w lewickich ksiggach zyskata sobie status precedensu
prawnego! Bezposrednia aluzja do tej legendy, cytujaca jej stowa napisem na $cianie zbryzganej
krwig po morderstwie rosyjskiego cara, jego zony, corek i syna, byla jednocze$nie przyznaniem
autorstwa tego czynu i uzasadnieniem go cytatem prawnym.

W sytuacji, gdzie starozytna legenda w dwadziescia wiekdw pdzniej potrafi wywotywac
podobne skutki, nie ma sensu dowodzenia jej nieprawdziwos$ci — politycy i manipulowane przez
nich masy wolg legende od prawdy. Tym niemniej, prawda pozostaje, ze z tych trzech postaci
wymienionych w opisie upadku Babilonu, jedynie krél Cyrus istniat — krol Balsazar i Daniel sa
wymystem fantazji Lewitow!

Encyklopedia Zydowska, ktora podkreéla, iz krol Nabuchodonozor nie miat syna Balsazara, a
takze ze krol Balsazar nigdy nie panowal w Babilonie w czasie najazdu krola Cyrusa, stwierdza
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bezstronnie, ze ‘po prostu autor ksiegi Daniela nie dysponowat poprawnymi faktami’, a tym
samym przyznaje, ze ksiegi Daniela nie napisal Daniel. Oczywistym jest, ze gdyby ksiege ta
napisat faworyt dworski zwany Danielem, musiatby on zna¢ przenajmniej imi¢ krola, ktorego
upadek przepowiedzial; a co za tym idzie, musiatby ‘dysponowaé poprawnymi faktami’.

Najwidoczniej ksigga Daniela, podobnie jak ksiggi Prawa przypisowane Mojzeszowi, jest
produktem skryby lewickiego, ktory starannie kontynuowal opowie$¢ zgodna z wylozonym
uprzednio Prawem. Jesli dla ilustracji precedensu mozna bylo wymysle¢ krola Balsazara, rownie
dobrze mozna bylo stworzy¢ posta¢ proroka Daniela. Tenze mityczny Daniel jest obecnie
nabardziej popularnym prorokiem wsrdd fanatykow Syjonizmu, ktérzy rozkoszuja si¢ w anegdocie
opisujacej pomste zydowska i tryumf przepowiedni wypisanej na $cianie, upatrujagc w nich prawny
precedens dla przysztych czasdéw. Historia naszego obecnego stulecia, w wigkszym stopniu niz
wszystkie poprzednie, utwierdzita ich w tym przekonaniu. Daniel, wraz ze swoja ‘interpretacja’
spelniong ‘tejze samej nocy’, jest ostateczng i miazdzaca odpowiedzig dang wszelkim prorokom
izraelskim, upatrujacym mitosiernego Boga wszystkich ludéw. Upadek Babilonu (w ujgciu
Lewtéw) dostarcza praktycznego dowodu prawdy i potegi Prawa ‘Mojzeszowego’.

A jednak, skonczyto by si¢ na niczym bez krola Cyrusa, ktory jako jedyny z wymienionych
postaci rzeczywiscie istniat, i ktory pozwolit, czy zmusit kilka tysiecy Judajczykow do powrotu do
Jerozolimy. Ten historyczny moment byt $§wiadkiem pierwszej owocnej proby urzeczywistnienia
politycznej teorii Lewitow, dazacej do osiggnigcia wiladzy przez opanowanie zagranicznych
wiladcow.

Krdl perski zapoczatkowal diugg linie witadcow poganskich, manipulowanych przez rzadzaca
sekte, ktora za jego posrednictwem zademonstrowata swoja tajemnicza zdolno$¢ do przenikania
obcych rzadow, a potem kierowania nimi.

W obecnym stuleciu opanowanie rzadow tak daleko zaszto, ze sg one w wigkszosSci sterowane
przez jedna i ta samg nadrzgdng wiadze, a ich posuniecia zawsze shuza jej ambicjom. Pod koniec
niniejszej ksigzki czytelnik przekona sig, jak manipulowani byli wladcy ‘poganscy’; jak dla celow
nadrzednej wladzy podniecane byly antagonizmy narodowe, prowadzace do kolizji.

Czytelnik musi sam jednak zagladnaé w glab wiasnej duszy, aby osadzi¢, dla jakich powodow
ulegli ci wladcy - jego przywodcy.

Krél Cyrus byt pierwszym z nich. Bez jego poparcia sekta nigdy nie zotataby usadowi¢ si¢ z
powrotem w Jerozolimie i przekona¢ rozsiane po $wiecie sceptyczne masy Judajczykow o potedze i
mozliwosci wprowadzenia w zycie rasistowskiego Prawa. Lancuch przyczynowo-skutkowy biegnie
prosto od upadku Babilonu az do najdonioslejszych wydarzen naszego stulecia; swoje
rozczarowania 1 upadek Zachdéd zawdzigcza w wigkszym stopniu krolowi Cyrusowi, niz
przemyslnym i podstepnym kaptanom.

‘Swoj poczgtek Judaizm zawdzigcza krolowi perskiemu i potedze jego imperium. Stqgd wplyw
Imperium Alchemenidow z nieporownywang sitg rozcigga si¢ bezposrednio na dzisiejsze czasy’ —
powiada profesor Edward Meyer, popierajac swym autorytetem bezspornie prawdziwy wniosek.
Prawo ustanowione przez Lewitéw na pigé¢ stuleci przed powstaniem Zachodu, znalazto w krélu
Cyrusie precedens i model do realizacji jego upadku.

W chwili, gdy krdl Cyrus zdobywat Babilon, praca nad pigcioma ksiggami Prawa nie zostata
jeszcze zakonczona. Sekta zamieszkujgca Babilon ciggle byla nimi zajgta, opracowujac wersje
historii, ktora przyktadem ‘krola Balsazara’ miata przekonaé sceptykow i dwadziescia pigé stuleci
pozniej dostarczy¢ precedensu dla barbarzynskich czynoéw. Masy Judajczykéw byly jeszcze
nieswiadome przygotowywanego dla nich Prawa rasistowskiej nietolerancji , chociaz poznaly juz
nietolerancj¢ religijng.

Sekcie pozostawato jedynie dokonczenie Prawa i narzucenie go wlasnemu ludowi. Gdy to
nastapito w 458 roku BC za sprawg nastepnego krola perskiego, kontrowersja Syjonu przebrata
ostateczny ksztalt, pod ktérym nieubtaganie konfrontuje wiasny Iud i reszte ludzkosci. Oznaczato to
przerwanie pgpowiny miedzy Judejczykami, a spoteczenstwem ludzkim.

Odseparowany w ten sposob lud, podzegnywany przez kaptanéw ich wersja upadku Babilonu,
wyprawiony zostal na droge¢ do przyszlosci jako zwarta potega wsrod ludzkosci, ktorg zgodnie z
litera Prawa mieli zniweczy¢.
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ROZDZIAL 6

LUD PLAKAL

Pierwszym narodem, majacym doswiadczy¢ skutkow opracowanego w Babilonie przez
Lewitow ‘Prawa Mojzeszowego’, byli Samarytanie, ktorzy w 538 roku BC goscinnie witali
powracajacych do Jerozolimy Judejczykow i ktorzy, jako symbol przyjazni, oferowali swa pomoc
w odbudowie §wiatyni, zniszczonej przez Babilonczykow w 596 roku BC. Z polecenia Lewitdéw,
oferta ta zostata brutalnie odrzucona. Afront ten wzbudzit wrogo$¢ Samarytandéw, w wyniku czego
odbudowa $wiatyni przeciagneta si¢ do roku 520 BC (Nienawi$¢ do Samarytanow przetrwata przez
stulecia az do obecnych czasoéw, cho¢ liczba ich zmniejszyta si¢ teraz do kilku tuzinow).

Zyczliwe przyjecie ze strony Samarytanéw $wiadczy, Ze nowe ‘Prawo’ nie znane bylo jeszcze
sasiadom Judei, ktorzy ze zdziwieniem przyjeli ta odprawe. Wydaje sig, ze w tym czasie sami
Judejczycy niezbyt dobrze je znali, czy rozumieli. Praca nad ksiegami Prawa w Babilonie nie
zostata jeszcze zakonczona, tak ze mimo propagandy kaptandéw, nie zdawali sobie oni jeszcze
doktadnie sprawy z tego, ze czeka ich odsunigcie si¢ od reszty ludzkosci zarowno pod wzgledem
religijnym, jak rasowym.

Odprawa dana Samarytanom byta pierwsza oznaka nadchodzacego rezimu. Samarytanie byli
Izraelczykami, cho¢ prawdopodobnie byli skazeni obca krwig. Praktykowali kult Jehowy, lecz nie
uznawali zwierzchnictwa Jerozolimy. Wystarczyto to, aby wzbudzi¢ nienawis¢ ze strony Lewitow,
ktorzy prawodopodobnie widzieli w nich grozbe odrodzenia Izraela i wchionigcia prze niego
Judajczykow. Stad tez Samarytanie objeci zostali catkowitym zakazem — dla Judajczyka przyjecie
kawalka chleba od Samarytanina stanowito ztamanie praw i statutow Lewickich i oznaczalo
zhanbienie sig.

Po tym pierwszym starciu z sgsiadami, Judejczycy zaczeli rozglada¢ sie po zrujnowanej i
opustoszatej Jerozolimie. Poza starcami, zaden z nich przedtem jej nie znat. Nie bylo ich wielu — ci
ktorzy ‘powrdcili’, nie liczyli wigcej niz czterdziesci tysiecy, co po stuleciach rozproszenia po
obcych krajach, stanowito jedna dziesiata, czy jedna dwudziestg ludnosci kraju.

Cho¢ dla kaptanow powrdt byl wielkim sukcesem politycznym, nie byt on triumfem dla ludu.
Lewici napotkali na podobne trudnosci, jakie stanety przed syjonistami w latach 1903, 1929 i 1953:
nar6d wybrany nie chcial wraca¢ do ziemi obiecanej. Co wigcej, sami przywodcy nie zamierzali
stang¢ na czele pochodu — woleli pozosta¢ w Babilonie (podobnie, jak obecnie przywddcy
syjonistyczni wolg mieszka¢ w Nowym Jorku).

Tak jak w 538 roku BC, podobne rozwigzanie problemu znaleziono w roku 1946: fanatycy byli
gotowi do drogi, a niefortunna reszta, nie majaca wyboru z powodu ubdstwa, pociagneta wraz z
nimi Ci, ktoérzy wybrali przywilej pozostania w Babilonie, musieli ptaci¢ haracz (podobnie, jak
obecnie naciska si¢ na zamoznych Zydéw w Nowym Jorku do finansowania panstwa
syjonistycznego).

Naréd zydowski juz wtedy byl tak dalece rozproszony, ze zebranie go z powrotem w krainie
Kanaan bylo oczywistym niepodobienstwem. Fakt ten byt niecodwracalny i permanentny; wedtug
profesora Wellhausen, ‘z wygnania nie powrécit nardd, lecz jedynie sekta religijna.” Lecz dla
kaptanéw, ten symboliczny ‘powrot’ byl niezwykle wazny przy ustanowieniu mistycznej wladzy
nad rozproszonym narodem. Mogli go uwaza¢ za §wiadectwo prawdziwos$ci i waznosci Prawa, a
takze wynikajacej z niego misji niszczenia i dominacji, zleconej ‘wybranemu narodowi’.

Dla nielicznych, ktorzy wrocili, ‘powrdt’ oznaczat co$ innego, niz dla obserwujacej go z daleka
wigkszosci. Dla tych pierwszych oznaczat on mozliwo$¢ praktykowania kultu Jehowy w sposob i w
miejscu przykazanym przez Prawo. Dla drugich byl on jednoznaczny z tryumfem judejskiego
nacjonalizmu i ponurg zapowiedzig tryumfu wieszczonego przez Prawo.

Obserwujace masy widziaty, jakimi §rodkami dazono do tego celu; widzialy pogngbienie i
upadek zwyciezcow; byly swiadkami, jak ‘niewola’ zamienia si¢ w ‘powrdt’. Segregacja okazata
si¢ skuteczna, glownie dzigki takim metodom, jak utworzenie ghetta i synagogi. Instytucja ghetta
(zasadniczo wynalazek Lewitow) zostala sprawdzona w Babilonie, w postaci $cisle zamknietej
spotecznosci, w jakiej zyli Judejczycy.

Takze wspolne czytanie prawa okazato si¢ skutecznym $rodkiem zastgpczym dla rytualnych
modtow, ktore wedlug Prawa mogly sie odbywaé jedynie w $§wiatyni jerozolimskiej (bylt to
poczatek synagogi). Instytucje ghetta i synagogi zostaly przyjete przez komuny zyjace w
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rozproszeniu, dajac im poczucie przynalezno$ci do judejskich wychodzcéw 1 tych, ktérzy
powrdcili do Jerozolimy.

W ten sposob ‘sekta religijna’, ktora ‘powrocita’ do nieznanej Jerozolimy, stata si¢ centralnym
ogniwem, wigzacym narod-w-narodzie, panstwo-w-panstwie. Kaptani udowodnili, Zze potrafig
utrzymac¢ rzeady teokracji bez wlasnego terytorium i pod panowaniem obcego kréla. Sprawowali
rzady nad wyznawcami wedlug wlasnego Prawa; o ktorym w chwili jego wprowadzenia po raz
pierwszy w Babilonie, pisze dr Kastein: ‘W miejsce konstytucji zlikwidowanego panstwa
ustanowiono autonomi¢ komunalna, a wtadze panstwowa zastgpita inna wtadza, bardziej sprawna i
solidna — surowy i nieubtagany rezym, wsparty obowigzkiem niekwestionowanego postuszenstwa
wobec przepiséw rytuatu.’

Stowa te zasluguja na uwage — wiele z tych ‘rytualnych przepiséw’ zostalo opisanych w
niniejszej ksigzce. Bedac w ‘niewoli’ i na obcej ziemi, Lewici potrafili ‘narzuci¢ surowy i
nieublagany rezym’. Byto to wyjatkowe osiggnigcie, ktore przetrwalo od tamtych czasow po dzien
dzisiejszy.

‘Obcy’ zazwyczaj dziwig si¢, w jaki sposob rzadzacej sekcie udato si¢ utrzymaé w ryzach
spoteczno$¢ rozsiang po catym $wiecie. W ostatecznym rozrachunku, jej potega oparta byla na
terrorze i strachu. Jej tajemnice ukryte sa przed obcymi, lecz cierpliwe badania pozwalaja zajrzec
za ich kurtyne.

Ekskomunika jest potgzng bronig, a sita jej grozby w duzym stopniu wyptywa z dostownej
wiary Judejezykow w fizyczna skutecznos¢ klatw wymienionych w Deuteronomy i innych ksiegach
— Encyklopedia Zydowska potwierdza, iz wiara ta ciagle si¢ utrzymuje. Pod tym wzgledem,
podobna jest bardzo do wierzen tubylcow Afryki w sprowadzanie $mierci moca ‘urokow’, a takze
do obaw amerykanskich Murzynéw przed czarnoksigskimi praktykami voodoo. Grozng karg jest
tez banicja (w przesztosci czesto zgubna), ktorej przyktady mozna znalez¢ w dzisiejszej literaturze.

Poza tym, dla poboznych (a wlasciwie przesadnych) Judejczykdéw jedynym prawem jest Tora-
Talmud. Jes$li nawet formalnie poddaja si¢ prawom kraju zamieszkania, czynia to jedynie z
wewngtrznym zastrzezeniem. Na mocy wylacznego Prawa, kaptani (czgsto formalnie upowaznieni
do tego przez rzady) sa wykonawcami wszystkich praw sadowych i administracyjnych, w wielu
wypadkach przewidujacych karg $mierci. W praktyce, kaptani czesto ja stosowali w zamknigtych
spotecznos$ciach na wygnaniu.

Jerozolima, do ktdrej wrocita czgs¢ Judejczykdéw, w owych czasach wydawala sie odlegta od
Babilonu, tak ze Lewici po pierwszym ataku (odrzuceniu przyjaznej oferty Samarytanow)
najwidoczniej nie potrafili z oddalenia utrzymaé¢ w ryzach naturalnych odruchéw ludzkich swoich
wyznawcoéw. Judejczycy poczeli si¢ zadamawia¢ na swoim skrawku spustoszonej ziemi i mieszaé
si¢ z sgsiednimi ludami poprzez malzenstwa. Nie znali prawa, ktére by tego zabraniato. Praca na
ksiggami Prawa w Babilonie nie zostata jeszcze zakonczona. Wiedzieli oni o setkach zon Solomona
1 o0 tesciu Mojzesza, ktory byl Madyjanita, lecz nie ustyszeli jeszcze o ‘wskrzeszeniu” Mojzesza w
roli eksterminatora wszystkich Madyjanitach, z wylaczeniem dziewic. Tak wigc przez
osiemdziesiat lat od chwili powrotu mieszali si¢ z sasiednimi plemionami, Zenigc si¢ z ich corkami
1 synami.

W migdzyczasie Lewici konczyli pracg nad Prawem, ktore miato w przysztosci wywrze¢ pigtno
na wszystkich narodach. Gléwnym jego architektem byl Ezechyjel, pochodzacy z rodziny
Najwyzszych Kaptanow, ktory prawdopodobnie odcisnat $lad na wszystkich pigciu ksiggach, w
miar¢ jak wychodzity. Byl on ojcem chrzestnym religii nietolerancji, rasizmu i zemsty, i
morderstwa w imi¢ Boga.

W Starym Testamencie ksiega Ezechyjel jest najbardziej doniosta. Nawet bardziej, niz
Deuteronomy, Leviticus, czy Liczby, gdyz wydaje si¢ ona by¢ zrodtem, z ktorego wyptynety
najbardziej obskurne ich idee, skladajace si¢ na Prawo. Na przyktad, po przesledzeniu klgtw
wymienionych w Deuternomy, czytelnik zaczyna podejrzewaé, ze bostwo, w ktdrego imieniu
zostaly one rzucane, musiato by¢ nie boskiej, lecz diabelskiej natury. W powszechnym tego stowa
znaczeniu, ‘Bog’ nie moze by¢ utozsamiany z podobnymi niegodziwosciami. Ksi¢ga Ezechyjela
wyraznie potwierdza te podejrzenia. Ezechyjel wklada w usta Boga stwierdzenie, Ze to on sam
ustanowit ztosliwe prawa w celu inspiracji niedoli i strachu! Stwierdzenie to pojawia si¢ w
rozdziale 20-tym i stanowi klucz do catej zagadki ‘Prawa Mojzeszowego’.

W tym ustepie Ezechyjel wydaje si¢ odpowiada¢ na zatakowanie Lewitow przez Jeremiasza w
sprawie poswigcenia pierworodnych: ‘Nadto pobudowali wyzyny Tofet....., aby palili synow swych i
corki swe ogniem, czegom nie rozkazal, ani wstgpito na serce moje.” Ezechyjel nie przejmuje si¢ tu
losem synow i corek, lecz jest wyraznie rozgniewany argumentem, ze Pan nie nakazywat
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poswiecenia pierworodnych, bedacym zaprzeczeniem wersji zapisanej przez skrybow.
Odpowiedz jego ogranicza si¢ do wykazania, ze Bog tak nakazal; a tym samym do obrony
kaptanow. Nonszalancko i zdawkowo przyznaje, ze to przykazanie jest zle, ale nie przywigzuje
zadnej wagi do jego tresci: ‘Jam Pan, Bog wasz; w ustawach moich chodzcie, a sqdow moich
strzezcie, i czyncie ich.... Lecz mi byli odpornymi ci synowie; w ustawach moich nie chodzili, i
sgdow moich nie przestrzegali, aby je czynili, (ktore jezliby czynit cziowiek pewnieby zyt w nich) i
sabaty moje pogwalcili. I rzektem: Wyleje popedliwos¢ moje na nich, abym wyko nat gniew swoj na
nich na tej puszczy.... Dlatego? i Jam im dal ustawy nie dobre i sqdy, w ktorych y¢ nie bedg.... 1
splugawitem ich 7 darami ich, gdy przewodzili przez ogien wszelkie otwarzajgce Zywot, abym ich
spustoszyl, a Zeby sie dowiedzieli em ja Pan.’

Decyzja teologdw chrzescijanskich, zrownujaca Stary Testament z Nowym jako ‘objawienie
boze’, musiala obejmowac takze powyzszy ustep. Za swojego zycia Ezechyjel uprzedzit wszelkie
protesty, dodajac szybko: I maciez...... odemnie rady szukac, o domie Izraelski? Jako zZyje Ja, mowi
panujgcy Pan, Ze si¢ wy mnie wiecej radzi¢ nie bedzieci.’

Ezechyjel przezyt upadek Judei i wypedzenie sekty do Babilonu; jego ksiega jest wigc po
czgéci relacjag naocznego $wiadka. Jej inne, prorocze czgéci ukazujg tego ojca chrzestnego
formalnego Judaizmu jako cztowieka opetanego mrocznymi, a nawet demonicznymi obsesjami.
Istotnie, pewne ustepy z ksiegi Ezechyjela nie moglyby si¢ pojawi¢ gdziekolwiek indziej poza
Biblia.

Na poczatku swej ksiggi opisuje (w stowach, ktére przypisuje Bogu) oblgzenie Jerozolimy,
kiedy on, Ezechyjel, dla odkupienia ‘nieprawosci ludu’ zmuszony zostaje do zjedzenia ludzkiego
tajna, upieczonego przed jego oczami. Na jego btagania, ze zawsze przestrzegal skruplulatnie praw
dietetycznych i nigdy nie wzigl do ust nic obrzydliwego, pokuta zostaje zamieniona na zjedzenie
krowiego fajna. Potem nastepuja pod adresem grzesznikoéw grozby kanibalizmu — klgtwy, na ktdra
Lewici ktadli szczegodlny nacisk:

... ojcowie jes¢ bedg synow w posrodku ciebie, a synowie jes¢ bedqg ojcow swoich;.... Trzecia
czes¢ z ciebie morem pomrze i glodem wyginie w posrodku ciebie, a druga trzecia czes¢ od miecza
padnie okolo ciebie, a trzeciq ostatniq czes¢ na wszystkie strony rozprosze, i miecza dobede za
nimi.... Gdy wypuszcze srogie strzaly glodu na zgube wasze.... a glod zgromadze przeciwko wam....
Posle zaiste na was gtod, i zwierzeta okrutne...... i mor i krew przyjdzie na cie’

Wszystkie te przeklenstwa maja by¢ kara za przekroczenie przepisoOw, a nie za zle uczynki.
Klatwy zajmuja kilka stron, a koncza si¢ obietnica Jehowy postuzenia si¢ gojami, jako narzg¢dziem
kary: ‘Przetoz najgorszych z pogan przywiode, aby posiedli domy ich’.

Opisujac los czekajacy tych, ktorzy modlg si¢ do ‘obcych bogow’, Ezechyjel widzi w
objawieniu Pana wotajacego do mezoéw: “..nastgpcie na to miasto’ (Jerozolime) ‘, majgc kazdy
bron swoje ku zabijaniu w rece swej.” Jednemu z tych fanatykow, majacemu przy pasie katamarz,
Pan nakazuje: ‘Przejdz przez posrodek miasta, przez posrodek Jeruzalemu, a uczyn znak na czotach
mezow, ktorzy wzdychajq i narzekajg nad wszystkiemi obrzydliwosciami, ktore sie dziejg w posrod
niego.” Po oznaczeniu w ten sposob ich czot, Ezechyjel ‘styszy’glos Pana, wolajacego do mezow:
‘Idzcie po miescie za nim; a zabijajcie; niech nie folguje oko wasze, ani si¢ zmitujcie. Starca,
miodzienca, i panne, i maluczkich, i niewiasty wybijcie do szczetu; ale do zZadnego meza, na
ktorymby byl znak, nie przystepujcie, od swigtnicy mojej poczmiecie.... A wyszediszy zabijali w
miescie.’

Lud zyjacy po epoce Ezechyjela, uwazal zapewnie wzdychanie i ptakanie za rozsadne
zachowanie si¢ w Jerozolimie — by¢ moze, stad si¢ wzigta Sciana Placzu. Podobne grozby
przewijaja si¢ w nastepnych rozdzialach; zawsze poparte zachgcajaca obietnica, ze w wypadku
odwrocenia si¢ grzesznikow od nieprawosci ku przestrzeganiu praw, jeszcze gorsze kleski spadng
na pogan:

‘Bo was zbiore z narodow, i zgromadze was ze wszystkich ziem, i przywiode was do ziemi
waszej.... A bedziecie mieszkac¢ w ziemi, ktorgm dat ojcom waszym, i bedziecie ludem moim, a Ja
bede Bogiem waszym.... : Zbierzcie sig, a przyjdzcie, zgromadzcie sie zewszqd na ofiare moje, ktorg
Ja wam sprawuje, ofiare wielkq na gorach Izraelskiech, zebyscie jedli migso, i pili krew. Migso
mocarzy jes¢ bedziecie, a krew ksigzqt ziemskich pi¢ bedziecie.... Najecie sie Hustosci do sytosci a
napijecie sig krwi do upicia....... A tak objawie chwate moje miedzy narodami, i oglgdajq wszystkie
narody sqd moj, ktorym uczynit, i reke moje, ktorgm na nie wyciggngt.’

W ciagu nastgpnych osiemdziesigciu lat, podczas gdy pisarze ze szkoty Ezechyjela trudzili si¢
w Babilonie nad Pismem, repatrianci Judejscy w Jerozolimie nawigzywali normalne stosunki ze
swoimi sgsiadami. Nie znali rezymu bigoterii 1 segregacji, jaki przygotowywano dla nich w
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Babilonie. Wielu z nich ciggle modlito si¢ do ‘obcych bogdéw’ o deszcz, plony, stoneczng
pogodg i o bydto, zostawiajac interwencje Jehowy na wasnie plemienne.
Potem, w 458 roku BC, Lewici uderzyli.

Prawo zostalo zakonczone, ale nie ono odgrywalo najwazniejsza role. Najwickszym
znaczeniem wtedy, jak 1 w obecnych czasach, byt fakt, ze w imieniu Lewitoéw wprowadzi¢ je miat
krol perski. Po raz pierwszy rzadzaca sekta dokonata cudu, powielanego odtad wielokrotnie: jakims
sposobem potrafita skloni¢ obcego wiadce, swojego formalnego pana, wydajacego sig
wszechwladnym, do udostepnienia jej zolnierzy i pieniedzy.

Dla Judejczykow w Jerozolimie, data 458 roku oznaczata ostateczne odcigcie si¢ od ludzkosci i
popadnigcie w niewole, znacznie srozsza, niz babilonska. Tak wygladal ‘poczatek sprawy’. Historia
jej opowiedziana jest w ksiegach Ezry i Niemiasza - lewickich emisariuszy z Babilonu, wystanych
do Jerozolimy z zadaniem narzucenia jej prawa Ezechyjela.

Wysoki Kaptan Ezra przyjechat z Babilonu do Jerozolimy na czele 1500 swoich wyznawcow.
Przybyt tu w imieniu krdla Artxerexa Diugorgkiego, wraz z perskimi zotnierzami i perskim ztotem.
Wjazd jego podobny byt do wjazdu dr Chaima Weizmanna do Palestyny w 1917 roku przy
poparciu brytyjskiego or¢za i brytyjskiego ztota, a take do jego nastgpnego wjazdu w 1948 roku,
wspartego amerykanskimi pieniedzmi i potega. Ezra byt oficjalnym emisariuszem perskim (dr
Weizmann — zyd pochodzenia rosyjskiego, byt w 1917 roku oficjalnym emisariuszem brytyjskim.)

Nikomu nie udato si¢ wykry¢, jakimi §rodkami zdotata sekta naktoni¢ krola Artaxerxesa do
powolnosci. Po krolu Cyrusie, byt on drugim potentatem spelniajacym rolg marionetki — w naszych
czasach zaleta ta stala si¢ obowiazkowa kwalifikacjg przy zajmowaniu urzgdéw publicznych.

Ezra przywiozt ze soba nowe Prawo rasistowskie. Wprowadzit je najpierw wsrdd swojej §wity,
dopuszczajac do jej grona jedynie tych, ktorzy potrafili wykazaé si¢ pochodzeniem judejskim, lub
Lewickim. Po przybyciu do Jerozolimy, ‘napetniony byt odrazg i przerazeniem’ (wedtug dr
Kasteina) na widok licznych matzenstw mieszanych. Judejczykom ten stan rzeczy odpowiadat,
gdyz ‘przez tolerowanie matzenstw mieszanych nawigzali z sgsiednimi plemionami przyjacielskie
stosunki, oparte na wezlach rodzinnych’.

Dr Kastein (w stulecia pdzniej, nie mniej przerazony tym obrazem) przyznaje, ze praktykujac
mieszane malzenstwa Judejczycy ‘postepowali zgodnie z tradycjami, jakie w tym czasie znali’ i nie
tamali obowigzujacych praw. Ezra przywidzt ze soba nowe Prawo Ezechyjela, ktére wyparto stara
‘tradycje’. Na mocy swojego autorytetu jako wystannika krola perskiego, Ezra kazal zwotaé
mieszkancow Jerozolimy i oznajmit im, ze wszystkie mieszane malzenstwa musza by¢ rozwigzane.
Odtad wszystko, co ‘obce’ i ‘zagraniczne’, miato by¢ doszczgtnie wykorzeniane. Ustanowiona
zostata komisja starszych, ktéra miata uniewazni¢ wszystkie wezly malzenskie i zniszczy¢ w ten
sposob ‘przyjacielskie stosunki, oparte na wezlach rodzinnych’.

Dr Kastein pisze, iz ‘metody Ezry byly niewatpliwe reakcyjne; podnosity do godnosci prawa
zarzadzenie, ktére w tym czasie nie byto wlaczone do Tory’ (Lewici w Babilonie ciagle nad nig
pracowali). Uzycie przez dr Kasteina stowa ‘godnosci’ w tym konteks$cie wyglada interesujaco.
Jego dzieto zostalo wydane w Berlinie dwadzie$cia cztery stulecia po opisywanym epizodzie; w
tymze samym roku, gdy Hitler wydawal doktadnie identyczne prawo. SyjoniSci zwali je
‘haniebnym’, a armie Zachodu zostaly zmobilizowane w celu zniszczenia go, odwracajac role
perskich Zzoierzy z 458 roku BC.

Zaréwno w 458 roku BC, jak i w 1917 roku AD, skutki tego posunigcia byty tatwe do
przewidzenia — niestychana inowacja dotknela i zaniepokoita sgsiednie ludy. Poczuly si¢ nia
zagrozone i zatakowaly Jerozolime, obalajac jej mury, w ktorych widziaty symbol przypisywane;j
im nizszo$ci. Podobnie, jak pdzniejsci syjonisci XX wieku, Ezra w tym czasie powrdcit juz byt do
swej siedziby zagranica, gdyz sztuczna struktura poczeta si¢ wali¢, ustepujac miejsca naturalnym
tendencjom. Znoéw rozkwitly mieszane matzenstwa, ktdre przywrocity ‘przyjacielskie stosunki,
oparte na weztach rodzinnych’.

Jedynie uzycie sity mogto zahamowac te tendencje.

Trzynascie lat pdzniej w 445 roku BC, medrcy Babilonu ponowili atak. Nehemiasz byt
postacia, ktora rownie dobrze pasowataby do naszego stulecia, jak do epoki babilonskiej. Byt on z
pochodzenia Judejczykiem i cieszyt si¢ wielkimi wzgledami u kroéla perskiego (podobnie, jak
dzisiejsi doradcy syjonistyczni sg prawg reka brytyjskich premieréw i amerykanskich prezydentow
— trudno o bardziej $cista analogie). Byl on osobitym wystannikiem kréla Astaxerxesa. Przybyt z
Babilonu do Jerozolimy wyposazony w dyktatorska wladze i wystarczajaca ilo$¢ zohierzy i
pieniedzy, aby odbudowa¢ mury miasta (na koszt Persji - zgodnie z przetrwala do dzi§ analogia),
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stwarzajac pierwsze prawdziwe getho. Gdy ukonczono budowe otaczajacych je muréw, byto
puste. Aby je zasiedli¢, Nehemiasz zarzadzit losowanie, ktore miatlo wybra¢ co dziesigtego
Judejczyka.

W ten sposob rasa stala si¢ nadrzgdnym, cho¢ jeszcze nie zapisanym dogmatem Prawa.
Czciciele Jehowy, ktorzy wobec perskich urzednikow i lewickich medrcow nie potrafili si¢
wykaza¢ pochodzeniem od Judy, Benjamina czy Lewiego, zostawali ‘ze wstrgtem’ odrzucani
(stowa dr Kansteina). Kazdy musiat udowodni¢ ‘niekwestionowang czysto$¢ rasowa’, potwierdzona
w rejestrze urodzin. (w XX wieku hitlerowski edykt, wymagajacy aryjskich babci nie szedt tak
daleko).

Wreszcie, w 444 roku BC. Nehemiasz polecit Ezdrowi wlaczy¢ zakaz mieszanych matzenstw
do Tory, umacniajac prawnie wprowadzone zarzadzenia, ktore staly si¢ teraz czes$cig wielokrotnie
poprawianego Prawa (prawodpodobnie Dawid i Solomon zostaliby posmiertnie banitami). Zwotano
naczelnikéw klanoéw i rodzin i nakazano im w imieniu ludu podpisa¢ zobowiazanie przestrzegania
wszystkich statutéw i praw Tory, ze szczegbdlnym uwzglednieniem nowego zakazu.

W ksiedze Leviticusa wstawiono niezb¢dny ustep: ‘I odlgczytem was od innych narodow,
abyscie byli moimi.” Odtad zaden Judejczyk pod karg $mierci nie mogl Zeni¢ si¢ poza swoim
klanem; ktokolwiek poslubit cudzoziemke, grzeszyl przeciw Bogu (Ksiega Nehemiasza, 13:27.
Prawo to obowigzuje w obecnym panstwie syjonistycznym). ‘Obcym’ zakazano wstepu do miasta,
aby utrzymac¢ Judejczykow w ‘czystosci niekazonej obcymi wptywami’.

Nehemiasz i Ezdra byli naoczynymi $wiadkami tych wydarzen. Jako narrator, Nehemiasz jest
tu idealnym, niekwestionowanym zrédlem: byt tam obecny, byt dyktatorem i wykonawca. Pisze on,
ze gdy Ezdra po raz pierwszy oglaszal nowe Prawo mieszkancom Jerozolimy:

‘....plakal wszystek lud, slyszqc stowa zakonu’

Tych szes¢ stow oOwczesnej kroniki przyblizaja czytelnikowi scen¢ tak jasno, jakby sig
wydarzyta dwadziescia cztery godziny temu, a nie dwadzieScia cztery wieki wczesniej. Ma on
przed sobg obraz ptaczacego, Sci$nigtego w ghetcie thumu, widzianego w 444 roku BC oczami
cztowieka, ktory w otoczeniu perskich Zotnierzy narzuca mu pierwszg rzeczywista niewolg
duchowg, ktéra odtad miata obejmowaé kazdego cztowicka, zwacego si¢ ‘Zydem’.

Nehemiasz pozostat w Jerozolimie jeszcze dwanascie lat, po czym wrdcit na dwor Babilonu.
Natychmiast po jego wyjezdzie sztuczna struktura, jaka narzucit Jerozolimie, poczeta si¢ rozpadac;
tak ze kilka lat pozniej znow zjawit sic w tym miescie, ktore w miedzyczasie powrdcito do
zwyczaju mieszanych malzenstw. Rozwigzal je ‘sita’, wprowadzajac ‘najbardziej srogie kary’ za
dalsze wykroczenia tego rodzaju. Nastepnie, ‘w celu §cistego stosowania zasady wytacznoSci,
starannie przejrzal rejestry urodzin’, odrzucajac wszystkie, w ktorych mozna bylo znalez¢
najmniejsza usterke w rodowodzie; nie wylaczajac nawet rodziny Aaronitow. Na koncu,
‘bezlitosnie usunagl’ te spotecznosci, ktore nie sprawdzity si¢ w swojej ‘niekwestionowanej i
bezwzglednej postusznosci wzgledem ustanowowionych przepiséw i praw’, i nakazal ludowi
ponowienie §lubowania.

Znane ono jest jako ‘Nowe Przymierze’ (podobnie jak Deuteronomy byla Drugim Prawem — te
okreslenia sg stupami milowymi wykorzeniania herezji). Pod nakazem Lewitéw 1 przymusem
Perséw, musial je podpisa¢ kazdy mieszkaniec Jerozolimy; tak jak podpisuje si¢ kontrakt.
Ostatecznie Nehemiasz powrécit do swego domu w Babilonie, “Zzakonczywszy zadanie
odizolowania’ i ‘pozostawiajgc spolecznosé, ktora zaakceptowawszy teraz wszystkie fundamentalne
kwestie, zdolna byta prowadzi¢ si¢ sama. Zorganizowat on ich codzienne zycie i stworzyt podstawy
ich duchowego bytu.” Sa to stowa dr Kasteina — daja one czytelnikowi $wiadectwo, jakimi
metodami zostali mieszkancy Jerozolimy sktonieni do ‘zaakceptowania tych fundamentalnych
kwestii.’

W tym czasie min¢lo czterysta lat od odrzeknigcia si¢ Izraela od Judy, a trzysta lat od podboju
Izraela przez Assyri¢. Czas ten wykorzystali Lewici na ostateczne wypaczenie starej tradycji,
opracowanie w pi§mie swojej pseudo-religii, a w koncu - na narzucenie jej jak kajdan, spotecznosci
Judejskiej zamieszkujacej niepozorng prowincje¢ perska, Judee. Powiodlo si¢ im ustanowienie
fantastycznej plemiennej wiary i wprowadzenie swojej zaSciankowej teokracji. Tym sposobem
wyprawili w §wiat czynnik fermentu na przyszte wieki.

Przez ponad sto generacji, od czasu narzucenia Nowego Przymierza placzacemu ludowi,
zmuszonemu do jego przyjecia orezem perskim, masa ludzka o mieszanej krwi, lecz spojona $cislej
lub luzniej wigzami Prawa, dzwigata swdj dziedziczny ciezar w duchowej izolacji od reszty
ludzkosci. Oosobliwym paradoksem, kajdany sprawione przez Lewitow, narzucili jej Persowie. Od
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tamtego dnia, pozostajagc w niewoli mocg decyzji fanatycznej sekty, utrzymywana jest w niej sita
obcego orgza i pienigdzy.

Jak rozgraniczy¢ odpowiedzialno$¢ migdzy podzegajacym do uczynku, a jego sprawca? Jesli
przyjac, ze wigksza i ostateczna odpowiedzialno$¢ spoczywa na jego wykonawcy, wtedy za herezjg
Judaizmu werdykt historii stusznie, cho¢ osobliwie, powinien obarczy¢ wing Gojow, ktorzy od
czasow krola perskiego przescigali si¢ nawzajem w holubieniu sekty, ktora go zainicjowata.

A byla to herezja: W dniu, gdy zolnierze krola Artexerxesa zmusili mieszkancow Jerozolimy
do podpisania Nowego Przymierza Ezechyjela, spaczona zostata wezesniejsza tradycja Izraelitow,
a wiara w Boga wyparta zostata Jego zaprzeczeniem.

Nie pozostat $lad podobienstwa migdzy Bogiem moralnych przykazan, a zto§liwym bostwem
Ezechyjela, ktore chetpito si¢ nakazem mordowania pierworodnych w celu wzbudzenia postrachu!
Nie byt to Bég objawiony, lecz bostwo wymyslone przez czlowieka — wskrzeszenie prymitywnych
wierzen szczepowych. Nowe Przymierze, podpisane przez lud pod przymusem, stanowito formalne
zaprzeczenie Boga, i formalne uznanie Judei za Boga. W istocie, podobne pretensje mozna
wyraznie dostrzec w wypowiedzach wielu syjonistow naszych czasow, otwarcie przyznajacych sie
do herezji:

‘Bog jest zawarty w nacjonalizmie izraelskim.... Stal si¢ narodowym etosem...Stworzyt $wiat w
jezyku hebrajskim. Jest on Bogiem Narodowym’ (rabin Solomon Goldman).

‘Stopili$émy sie z Bogiem..... Mamy Boga narodowego.. Wierzymy, ze Bog byt Zydem; ze nie
istnieje Bog angielski, czy amerykanski.” (Mr Maurice Samuel) .

“To nie Bog stworzyt ten nardd i jego idee. To nardd stworzyl tego Boga i jego idee.” (Dr.
Kastein).

“’It was not God who willed these people and their meaning. It was this people who willed this
God and this meaning” (Dr. Kastein).

Stwierdzenia te sag wyrazne; w tym stuleciu podobne frazy tatwo sptywaja z pidra, czy to w
Nowym Jorku, Londynie, czy Berlinie. Co prawda, na poczatku tej imprezy, Nehemiasz zanotowat
1z

“...plakal wszystek lud, styszqc stowa zakonu’ . Od tego dnia mial on wiele powodoéw do
ptaczu.

ROZDZIAL 7
TLUMACZENIE PRAWA

Najwazniejszym wydarzeniem (jak si¢ okaze) nastgpnych czterystu lat bylo pierwsze
przettumaczenie na jezyk grecki Ksiag Judajskich (pdzniej znanych jako Stary Testament).
Umozliwilo ono, i ciggle umozliwia ‘poganom’ cz¢§ciowe poznanie Prawa, propagujacego ich
wlasne zniewolenie i zniszczenie, a supremacje Judy. Gdyby nie to ttumaczenie, natura formalnego
Judaizmu pozostataby przedmiotem domystow, a nie §wiadectwa i faktow.

Dlatego tez, dziwnym moze wydawac¢ si¢ fakt sporzadzenia tego thumaczenia (wedhug tradycji,
przez dwodch uczonych zydowskich w Aleksandrii w latach 275 — 150 BC). Dr Kastein wyjasnia, iz
zostalo ono przedsigwzigte ‘w okreslonym celu, aby uczyni¢ je zrozumialym dla Grekow; przy
czym jednak wiele stow zostalo przekreconych i znieksztalconych, zmieniajqc ich znaczenie, a
takze czesto zastepowano czysto lokalne i narodowe okreslenia i pojecia bardziej ogolnymi.” Jesli
dr Kastein zamierzal tym wyjasnieniem ukry¢ prawdg, dobral niefortunnych stow — nie czyni si¢
sprawy ‘zrozumialej’ przez jej przekrecanie i znieksztalcanie, zmiang jej znaczenia, zastgpowanie
precyzyjnych okreslen metnymi. Co wigcej, tak biegly badacz Judaizmu jak on, musiat zna¢ opinig
Encyklopedii Zydowskiej, ktora podaje, ze pézniej Talmud nawet ‘zabronit przekazywnia Tory
gojom pod karg smierci’ . W rzeczywisto$ci, Talmud uznatl znajomo$¢ Prawa przez pogan za tak
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niebezpieczng, ze ustanowit ustng Tore¢ jako powierniczke tajemnic Jehowy, zabezpieczajaca je
przed okiem gojow.

Jesli wigc ksiegi zostaty przetltumaczony na jezyk grecki, nie miato to stuzy¢ Grekom (ksiazka
dr Kasteina przeznaczona byla dla czytelnikow nie zydowskich). Prawdziwym powodem byl bez
watpienia fakt, ze sami Zydzi potrzebowali tego ttumaczenia. Judejczycy w Babilonie zatracili
znajomos$¢ hebrajskiego (ktory potem stat si¢ tajemnica kaptanow — wedlug dr Kasteina ‘jednym z
tajemniczych ogniw, laczacych Judejczykéw w diasporze’), i uzywali jezyka aramajskiego.
Najwiekszym jednak skupiskiem Zydéw byla Aleksandria, gdzie ich codziennym jezykiem byla
greka. Wielu z nich w ogoéle nie rozumialo hebrajskiego, tak ze dla interpretacji Prawa rabini
musieli sie postugiwac jego grecka wersja.

Ponadto medrcy nie mogli przewidzie¢, ze kilka wiekdw pozniej powstanie nowa religia, ktora
wilagczy ich ksiegi w swoja wlasng Biblig, odstaniajagc catemu $wiatowi ‘Prawo Mojzeszowe’.
Gdyby o tym wiedzieli, greckie ttumaczenie nigdy by si¢ nie pojawito.

Tak czy inaczej, thumacze najwidoczniej kierowali si¢ ostrzezeniem kaptandw, ze ich praca po
raz pierwszy wystawi Prawo na oczy gojow — stad te znieksztalcenia, przekrecenia, zmiany i
przestawienia wspominane przez dr Kasteina. Jako ich przyktad moze stuzyc ustgp Deuteronomy
32:21 — ktory w tlumaczeniu okresla pogan jako ‘nardd gtupi’, podczas gdy wedlug Encyklopedii
Zydowskiej w oryginale brzmi on: ‘nikczemni i wystepni goje’.

Co zostato przettumaczone? Po pierwsze, pi¢¢ ksigg Prawa - Tora. Po narzuceniu ‘Nowego
Przmierza’ mieszkancom Jerozolomy przez Ezdre i Nehemiasza, kaptani babilonscy raz jeszcze
zrewidowali Tore: ‘ponownie anonomowi redaktorzy nadali mininej historii, tradycjom, prawom, i
zwyczajom sens catkowicie zgodny z ideq teokracji i odpowiedni do tego systemu rzqdow..
...Forma, w jakiej Tora zostata podana, byla ostateczna i koncowa, nie pozwalajgca na najmniejsze
zmiany ani jednej idei, stowa, czy litery.’

W sytuacji, gdzie zwyktly $miertelnik wielokrotnie ‘zmienia znaczenie’ czego$ z zatozenia
niewzruszonego, i wtlacza tradycj¢ duchowa w ramy $wiatowych ambicji politycznych, trudno
utrzymywac¢, ze mamy do czynienia z oryginalnym objawieniem Bozym. W istocie, bylo to
wymazaniem i uniewaznieniem wczesniejszej tradycji izraelickiej, w miejsce ktorej podstawiono
rasistowskie prawo Judejskie jako ‘koncows i ostateczna forme’.

Podobne metody zastosowano przy kompilacji pozostalych ksiag o tresci historycznej,
proroczej, czy lirycznej. Na przyktad, ksiege Daniela ukonczono mniej wigcej w tym samym
czasie, czyli okoto czterysta lat po opisywanych zdarzeniach — nic dziwnego, ze anonimowy autor
przekrecit wszystkie fakty historyczne. Dr Kastein otwarcie naswietla okoliczno$ci, w jakich te
ksiegi powstaty:

‘Redaktorzy, ktorzy ztozyli ksiegi Joszuy, Sedziow, Samuela i Krolow w ostateczng catosé,
zbierali kazdy fragment’ (starych nauk i tradycji) i ‘tworczo go interpretowali.... Nie zawsze bylo
mozliwym definitywnie przypisa¢ poszczegolne stowa poszczegdlnym osobom, czesto dziatajacym
anonimowo. Poniewaz redaktorzy zwracali wiekszq uwage na tres¢ przedmiotu, niz na jezykowgq
dokladnos¢, zadowalali si¢ powigzywaniem stow prorokow w catos¢, tak jak im si¢ wydawato
najlepiej.” (Metoda ta moze wyjasnia¢ przypisanie identycznego proroctwa ‘Mesjasza’ dwum
roznym prorokom — Izajaszowi 2, 2-4, i Micheaszowi 1-4, a takze liczne powtorzenia w innych
ksiggach).

Tak wigc, wazng byla tres¢ przedmiotu, a nie prawda historyczna, dokladnosé jezykowa, czy
stowo Boze. Trescig przedmiotu byt polityczny nacjonalizm w swej najbardziej krancowej formie,
znanej dotad czlowiekowi, a jedynym kryterium, jakie zastosowano, byla zgodno$¢ z zatozonym
dogmatem. Sposob i intencje, w jakich te ksiegi zredagowano po odltaczeniu si¢ Izraela od Judy,
stajg si¢ jasne, jesli zbada si¢ ich zrodto.

Ostatecznym produktem szesciu stuleci i pracy pokolen upolitycznionych kaptanéw, byta
ksiega w greckim tlumaczeniu, ktora ukazata si¢ okoto 150 roku BC. Po zyciu Jezusa, zostala ona
wraz z Nowym Testamentem przettumaczona przez $w. Jeromiego na jezyk tacinski, i obie ‘zostaty
uznane przez Ko$ciot za rownorzedne zrodlo objawienia jako niepodzielna catos¢’ (jak to okreslaja
nowozytne encyklopedie). Ten teologiczny wyrok zostal oficjalnie potwierdzony w szesnastym
stuleciu przez Synod w Trencie, a takze przyjety przez wszystkie prawie koScioty protestanckie;
cho¢ w tym wypadku miatyby one istotny powdd do protestu.

Majac na uwadze zmiany wprowadzone przy ttumaczeniu (wg. $wiadectwa dr Kasteina), nikt
poza uczonymi judaistycznymi nie potrafi dzisiaj powiedzie¢, w jakim stopniu oryginalny
hebrajsko-aramajski Stary Testament rézni si¢ od pochodnych wersji, idacych od pierwszego
thumaczenia greckiego az do polaczonej Biblii chrzescijanskiej. Oczywistym jest, ze nastapilty w
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niej znaczne zmiany; a niezaleznie od tego, istnieje jeszcze ‘ustna Tora’ 1 talmudzka kontynuacja
Tory, co uniemozliwia gojowi poznanie petnej prawdy Prawa Judajskiego.

Tym niemniej, jego esencja zawarta jest w Starym Testamencie oddziedziczonym przez
Chrzescijanstwo — a sam ten fakt jest zadziwiajacg zagadka. Cokolwiek nie zostalo by w nim
okrojone, czy zmodyfikowane, ciagle pozostawia on $wiatu $wiadectwo msciwego plemiennego
bostwa, barbarzynskiej wiary, prawa do niszczenia i zniewolenia. Jest faktem, ze zadne proby
przekrecania, znieksztalcania, zmian, czy inne fortele nie portrafig ukry¢ prawdziwej natury Prawa
Judajskiego. Mimo fatszow popetmionych przy tlumaczeniu, jego oryginalna tre$¢ przebija si¢
przez tekst; dajac najlepszy dowod, iz w czasie pierwszego tlumaczenia nie przewidywano, jak
szeroka publiczno$¢ zdota on sobie pozyska¢ w przysztosci.

Wraz z tym tlumaczeniem Starego Testamentu w formie, jaka znamy obecnie, dotarly do
Zachodu jego nauki rasistowskiej nienawisci i destrukeji, w niewielkim tylko stopniu ztagodzone
przez dodatki. W tym czasie historia Zachodu miata si¢ dopiero zaczac.

Wystarczyto dziewietnascie i pdl stuleci Zachodu i chrzesdcijanstwa, aby ich przywddcy
polityczni, sterroryzowani przez scentralizowang sektg Judaizmu, poczeli w naboznym Igku
traktowa¢ Stary Testament tak, jak gdyby stanowil lepsza cz¢s¢ Biblii, wedtug ktorej nalezy
uktada¢ zycie. A przeciez, byt on zawsze i pozostal Prawem niszczacym i zniewalajacym narody,
ktore mu si¢ poddaty.

ROZDZIAL 8
PRAWO 1 IDUMENI

Podczas gdy tak zredagowane 1 przetlumaczone Prawo rozprzestrzenialo si¢ od
aleksandryjskich Zydéw do Grekéw, a potem do innych pogan, mata Judea przechodzito kolejno
przez rzady wiadcow perskich, greckich i rzymskich.

Te chaotyczne stulecia byly §wiadkiem drugiego znamiennego wydarzenia: przymusowej
konwersji na wiar¢ Jehowy Idumendw (wyraz ‘Judaizm’ zostal po raz pierwszy uzyty przez
zydowskiego historyka Jozefiusza dla okreslenia kultury i sposobu zycia Judei; podobnie jak
‘hellenizm’ odnosi si¢ do kultury greckiej. Nie miat on pierwotnie znaczenia religijnego. Z braku
lepszego okreslenia, b¢dzie on uzywany w niniejszej ksigzce dla oznaczenia rasistowskiej religii,
ustanowionej przez Lewitow na bazie znieksztatconego przez nich ‘Prawa Mojzeszowego’).

Poza tym wypadkiem, historia zna jedynie inng masowa konwersje, ktora wydarzyla sie
osiemset, czy dziewiecset lat pozniej; a ktora - jak sie okaze - wywarta bezposredni wplyw na nasza
obecng generacje¢. Z drugiej strony, indywidualne konwersje byly w tym czasie powszechne i nawet
zalecane przez rabindw. Wedlug Swigtego Matueusza, sam Jezus wypominal pisarzom i
faryzeuszom, ze ‘przemierzali morza i lady, aby pozyska¢ jednego nawrdconego’.

Jak wida¢, z jakich§ powodoéw nie przestrzegano w tym czasie rasistowskich zakazdw
wprowadzonych przez Drugie Prawo i Nowe Przymierze. Prawdopodobnie, przyczyna byta natury
liczbowej — przy S$cistym przestrzeganiu praw rasowych, male plemi¢ Judy wymarloby i
pozostawito by kaptanéw wraz z ich wiara w potozeniu podobnym do generatéw posiadajacych
plan bitwy, lecz pozbawionych zokierzy.

Mieszanie si¢ ludow byto faktem oczywistym, bez wzgledu na jego przyczyny. Encyklopedia
Zydowska informuje, iz ‘wczesna i pozniejsza Juda zyskiwala na sile dzieki absorbcji obcych’. Inne
autorytety twierdza podobnie, wykazujac, iz rasowo czyste plemi¢ Judy musiato znikng¢ najpdzniej
na kilkaset lat przed Chrystusem.

Tym niemniej, mimo tych wyjatkow Prawo rasowe nie ostabto i zachowalo zywotnos¢. W
epoce chrzescijanskiej nawracanie pogan faktycznie ustalo, a $wiatowe Zydowstwo, cho¢ w
rzeczywistosci nie pochodzace od Judy, stalo si¢ ponownie zamknietym spoteczenstwem,
odseparowanym od ludzkosci $cistym zakazem rasowym. Wylgcznos¢ rasowa pozostata znow
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fundamentalnym dogmatem formalnego syjonizmu, a Talmud glosit, iz ‘dla Judaizmu neofici sg
rownie szkodliwi, jak wrzdd dla zdrowego organizmu’.

Fanatyczni syjonisci dotad bijg czotem o §cian¢ ptaczu na wspomnienie Idumenow, w ktorych
upatruja potwierdzenie wyzej cytowanego stwierdzenia. Problem ich losu najwidoczniej byt
wynikiem zonglerki, jaka kaptani uprawiali z historig i Prawem. W Genezis, pierwsze] ksiedze
historycznej, Idumeni ukazani sg jako plemie pochodzace od Esawa (‘ojca Edomitow’), ktory byt
rodzonym bratem Jakuba-zwanego-lzraelem. Pokrewienstwo miedzy Juda a Edomem byto
odwieczng tradycja, a specjalny status Idumendéw byt ciagle respektowany w chwili ukazania sig¢
Deuteronomy w 621 roku BC, jak to wida¢ w stowach ‘Pana do Mojzesza’:

‘A ludowi rozkaz mowigc: Wy wnet pojdziecie przez granice braci waszej, synow
Ezawowych......Nie draznijciez ich; albowiem nie dam wam ziemi ich, ani na stope nogi......
Poszlismy tedy od braci naszej, synow Ezawowych...’

Okoto dwiescie lat pozniej, w czasie pisania ksiegi Liczb, sytuacja si¢ zmienita. Ezdra i
Nehemiasz zdazyli juz przy pomocy perskich zotnierzy narzuci¢ Juadajczykom rasistowskie prawa;
a Iduemni, podobnie jak inne sgsiednie ludy, stali si¢ wrogami (z identycznych przyczyn, jakie
dzisiaj wzbudzaja wrogo$¢ Arabow).

Z ksiggi Liczb dowiedzieli si¢ oni, ze w miejsce zalecenia ‘nie draznienia ich’, wyznaczono im
los ‘wytracenia’. I tak w ksiedze Liczb, Mojzesz ze swoimi wyznawcami nie bedzie juz ‘szed!
przez granice braci waszej, synow Ezawowych’, lecz bedzie zadal ‘przejscia’ przez ziemig
Idumenéw. Gdy krol Idumendéw zabroni mu przejscia, Mojzesz pdjdzie inna droga, lecz Pan
przyrzeknie mu ‘opanowanie Edomu’.

Z innych ustgpow Prawa Idumeni mogli tatwo si¢ dowiedzie¢, jaki los czeka miasta
‘opanowane’, w ktorych nic co dysze, nie pozostaje przy zyciu. (Podobnie skrybowie zatatwili si¢ z
Moabitami — w Deuetronomy Pan poleca Mojzeszowi ‘Nie nacieraj na Moabczyki, ani podnos
wojny przeciwko nim; bo¢ nie dam ziemi ich w osiadlos¢’, a w ksigdze Liczb rozkazuje mu ich
wytracic).

Tak wiec od okolo 400 roku BC, sasiednie ludy tacznie z Idumenami, nie dowierzaty
Judejczyjom 1 obawiaty si¢ ich. Nie bez racji, gdyz w czasie krotkiego odrodzenia Judy pod
panowaniem Hasmonidow, krol i wysoki kaptan Judei Jan Hiereanus, napadt na nich i pod grozba
miecza zmusit ich do poddania si¢ obrzezaniu i do przyjecia Prawa Mojzeszowego. Z dwoch wersji
Prawa (‘nie drazni¢’ i ‘opanowac’), wybral ta druga, co moglto by wydawac si¢ zadawalajacym
rozwigzaniem, gdyby na tym sprawa si¢ skonczyla — kazdy przyzwoity rabin moglby go
poinformowaé, ze z tych nakazéw kazdy, zaden lub obydwa sg stuszne (wedlug dr William
Rubesna - jesli rabin nazywa biale czarnym, lub odwrotnie, trzeba mu wierzy¢).

Lecz sprawa nie zakonczylta si¢ na tym. Prawo jest tak skonstruowane, ze kazdy rozwigzany
problem natychmiast pocigga za sobg nastepny. Czy po opanowaniu, powinien ich Jan Hierenaus
‘wytraci¢’, nie ‘pozostawiajac nic, co dyszy’ z plemienia ‘braci waszej, synow Ezawowych™? Nie
zastosowal si¢ do tego prawa, zadawalajac si¢ ich nawroceniem. Lecz statl si¢ tym samym
najwickszym grzesznikiem, podobnie jak wczesniej pierwszy krél zjednoczonej Judy i Izraela,
Saul. Za to samo przestgpstwo — odmowe doszczgtnego wytracenia (pozostawienie przy zyciu krola
Agaga i jego bydta), Saul zostal potepiony, wyzuty z krélestwa i zniszczony (wedtug Lewickiej
wersji historii).

Krél Hircanus miat do czynienia z dwoma partiami politycznymi. Jedna z nich, bardziej
umiarkowanych Sadyceuszy, prawodopodobnie doradzata oszczedzenie Idumendéw i zmuszenie ich
do przyjecia wiary judajskiej. Druga parti¢ stanowili faryzeusze, reprezentujacy stary despotyczny
stan kaptanski Lewitow i pragnacy przywroci¢ ich pelng wiadzg.

Prawdopodobnie ci fanatyczni faryzeusze, jako dziedzice Lewitow, kazaliby mu speti¢ co do
joty regorystyczne Prawo Lewitow 1 ‘wytraci¢’ Idumendw. Nie przestawali oni go zwalczaé
(podobnie jak Samuel zwalczal Saula) i dazyli do obalenia monarchii. Co w dziejszych czasch
mozna uwaza¢ za znamienne, pozniej zaczeli oni glosi¢, iz poblazliwosé, jaka okazal Idumenom,
byta bezposrednig przyczyna upadku Judei! W drugim zniszczeniu $wigtyni i zagtadzie Judei w 70
roku AD upatrywali kary za nieprzestrzeganie przepisow przez Jana Hircanusa; ‘zgrzeszyl’ on
podobnie jak Saul.

150 lat czekali faryzeusze na udowodnienie swego argumentu, cho¢ dowod ten nie mogt do
nikogo innego przemawiac, procz nich samych. Z grona nawroconych Indumenéw wytonit sig
Antipater, ktory na matym dworze jerozolimskim doszedt do wysokich godnosci (podobnie jak
legendarny Daniel wybit si¢ na bardziej okazalszych dworach Babilonu i Presji). Faryzeusze z
wlasnej inicjatwy zwrodcili sie do rzymskiego triumvira Pompeja o interwencje w Judei i o
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przywrdcenie dawnej kasty kaptanskiej, oraz zniesienie monarchii. Plan ten obrocit si¢ przeciw
nim samym; chociaz w chaotycznych dziesigcioleciach walk i powstan dynastia Hasmomenow
zostala wytrzebiona, Atntipater rost w znaczenie, dochodzac dzigki nominacji Cezara do urzedu
prokuratora w Judei, a jego syn Herod zostal wzniesiony przez Antoniusza do godnosci kréla Judei!

W rezultacie, mata prowincja pograzyta si¢ w chaosie, tracac nawet pozory niezalezno$ci; tak
ze Rzymowi nie pozostawato nic innego, jak przejac nad nia bezposredni zarzad.

Za to rozwiagzanie byli odpowiedzialni faryzeusze, jako sprawcy interwencji Rzymu. Zwalili
oni jednak wing na ‘mieszanca’ i ‘Idumenskiego niewolnika’, Heroda. Utrzymywali, ze gdyby 150
lat wczesniej Jan Hiracunus ‘przestrzegat prawa’ i ‘wytracil’ Idumenow, nie dosztoby do takiej
sytuacji. Warto popatrzec, z jak gorzkim gniewem podejmuje dr Josef Kastein ten argument dwa
tysigce lat pdzniej, jak gdyby ten epizod wydarzylt si¢ wczoraj. Ten syjonista XX wieku, piszacy w
czasie dojscia Hitlera do wladzy, przekonany jest, ze zgube Judei spowodowato nie przestrzeganie
praw rasowych.

Tym niemniej - jak zobaczymy - zguba Judei byta rownocze$nie zwycigstwem faryzeuszy. Byt
to jeden z paradoksow, w jakie od poczatku obfitowala historia Syjonu.

ROZDZIAL 9

POWSTANIE FARYZEUSZY

Wsrod faryzueszy, stanowiacych najliczniejsza parti¢ polityczng w malej rzymskiej prowincji
Judei, istniala wewnetrzna dominujgca sekta, jakg wczesniej reprezentowali kaptani lewiccy. Oni
stali si¢ propagatorami fanatycznie skrajnej idei lewickiej, wyrazonej w ksiegach Ezekiela, Ezry i
Nehemiasza. Jak podaje Encyklopedia Zydowska, byli oni zaprzysiegtymi ‘straznikami
przestrzegania lewickiej czystosci’.

W podobny sposéb, jak Lewici zatryumfowali nad Izraelskimi protestantami i odseparowali
Jude¢ od sasiadoéw, ich nastepcy faryzeusze gotowi byli zgnie$¢ kazda probe wlaczenia sie¢
Judejczykow w nurt ludzko$ci. Stali sie straznikami destruktywnej idei, ktorej zwyciestwo zbiegto
si¢ z nastepnym rozdziatem w historii Syjonu. Podobnie jak w wypadku Lewitdéw, tlem ich
zwycigstwa byta zaglada Jerozolimy.

W miar¢ uplywu pokolen, niektorzy kaptani poczgli si¢ buntowa¢ przeciw procesowi ciaglych
zmian Prawa, zapoczatkowanych przez Ezekiela i Ezdre. Uwazali oni, ze Prawo powinno by¢
niezmienne i czas zaprzestac¢ dalszych jego ‘reinterpretacji’

To wyzwanie (godzace w same korzenie nacjonalizmu judajskiego), spotkalo si¢ z wroga
odpowiedzig faryzeuszy: oni sami byli straznikami ‘tradycji’ i Prawa ustnego, bezposrednio
przekazanego Mojzeszowi przez Boga, ktorego nie wolno powierzy¢ pismu i ktore jest nadrzedne
w stosunku do reszty Prawa. To roszczenie do posiadania tajemnic boskich (a w istocie do
przypisowania sobie roli Boga), jest podstawa mistycznej grozy, jaka wzbudzaja w pokoleniach
Zydow ‘medrcy’ i od ktorej nie potrafia sie uwolni¢ nawet najbardziej o$wiecone warstwy
zydowstwa.

Tym niemniej, wsrod umiarkowanych partii stale odzywal si¢ insytnktowny impuls do
zrzucenia jarzma. W tym okresie takg parti¢ stanowli Sadyceusze, ktorzy reprezentowali wigkszg
cze$¢ stanu kaptanskiego i1 pragneli zachowaé ‘pok6j w miescie’, unikajgc konfliktoéw z rzymska
wiadzg. Faryzeusze byli zacigtymi wrogami Sadyceuszow. Ten wewngtrzny podzial, trwajacy
dwadziescia pig¢ wiekow, przetrwat do naszych czasow.

Z punktu widzenia historycznego, dla reszty ludzkos$ci ten roztam ma znaczenie czysto
akademickie, gdyz w dysputach o ‘zachowanie pokoju miasta’ zawsze brata gor¢ partia
reprezentujaca segregacje i zniszczenie, za ktora zwieraty sie szeregi Judejczykow. Obecne stulecie
byto $wiadkiem podobnego konfliktu. Na jego poczatku zorganizowane spoteczenstwa zydowskie
w Niemczech, Anglii i Ameryce (ktére mozna porowna¢ do Sadyceuszow) byly nieprzejednanie
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wrogie wobec rosyjskich syjonistow (faryzeuszy) , lecz wystarczyto pieédziesiat lat, aby partia
ckstermistow stala si¢ rzecznikiem ‘Zydéw’ u rzadéw Zachodu i zdolala prawie catkowicie
pokonac opozycj¢ $wiatowego spoleczenstwa zydowskiego.

W genealogi tej sekty, ktora w naszym stuleciu przyniosta tak wielkie wydarzenia, faryzeusze
stanowili druga generacj¢. Wiedzie ona od Lewitow babilonskich, poprzez faryzeuszy
jerozolimskiech, talmudystow hiszpanskich i rabinéw rosyjskich, do obecnych syjonistow.

Wedtug zrédet judejskich, nazwa ‘faryzeusz’ oznacza kogo$§ ‘separujacego si¢’, lub
trzymajacego si¢ z daleka od nieczystych osob i rzeczy, aby osiggnac stan §wietosci i prawosci
pozwalajacy komunikowac si¢ z Bogiem. Faryzeusze tworzyli zamkniete bractwo, przypuszczajac
do swych najtajniejszych krggéow jedynie tych, ktérzy w obecnosci trzech cztonkow zaprzysiegli
Sciste przestrzeganie czystosci lewickiej. Byli oni pierwszymi prekursorami tajnej konspiracji,
opartej na nauce polityczne;j.

Doswiadczenie i wiedz¢ zdobyta przez faryzeuszy tatwo mozna przesledzic w metodach
uzywanych przez konspiracyjne partie, jakie wylonity si¢ w ciaggu ostatnich dwu stuleci, a
szczegdlnie w niszczycielskiej rewolucji w Europie, ktora zostata zainicjowana przez Zydéw i byta
przez nich kierowana.

I tak na przyktad, faryzeusze byli wynalazcami metody polegajacej na wzajemej obawie i
podejrzliwosci, jaka do dzisiaj wigze konpiratorow i stanowi site ich organizacji. Jest to system
szpiega-nad szpiegiem 1 donosiciela-na-donosiciela, na jakim zbudowana zostala partia
komunistyczna (a takze Armia Czerwona, ktorej regulamin przewiduje instytucje ‘komisarzy
politycznych’ i donosicieli’ jako cze$¢ struktury wojskowej, od najwyzszego jej szczebla do
najnizszego).

Faryzeusze pierwsi wprowadzili go w zycie, opierajac si¢ na ustgpie z ksiegi Leviticusa:
‘postawisz ‘str6za nad moim straznikiem’ (cytat z Jewish Encyclopaedia wedlug oryginatu
hebrajskiego, uzywanego przez Zydow). Niespob poja¢ natury rewolucyjnej machiny wprawione;
w ruch w dziewietnastym stuleciu w Europie, jezeli nie wezmie si¢ pod uwage talmudycznej nauki
i tresury, jakie oddziedziczyta wigkszo$¢ jej organizatorow i przywddcow — a faryzeusze byli
pierwszymi talmudystami. Zgodnie z nadrz¢dng idea Talmudu, przypisywali oni kazdej fomule
Skryboéw nadprzyrodzong wlasciwos¢, nawet tam, gdzie sie mylili.

Podczas rzadow faryzeuszy uksztattowata si¢ idea mesjanistyczna, ktéra miata wywrze¢ wielki
wpltyw na przyszte stulecia. Idea ta nie byla znana wcze$niejszym prorokom izraelskim, nie
uznajagcym dogmatu ekskluzywnej rasy panow i wynikajacego z niego pozniejszego konceptu
przybysza, ktorego nadejscie miato ustanowi¢ na ziemi dominujgce krolestwo wybranej rasy
pandw.

Zrodta judejskie jasno opisuja charkter tego wydarzenia mesjanistycznego. Wedlug Jewish
Encyclopaedia, w pojeciu faryzeuszy miato to oznacza¢ ze ‘Przyszie Krolestwo Boze bedzie
powszechnie uznane...  Krolestwo Boze wylaczy wszystkich innych’. Poniewaz wedlug
wczesniejszej Tory Jehowa ;uznaje’ jedynie Zyddw, oznaczalo to oddanie calego $wiata we
wiadanie Zydoéw. Pozniejszy Talmud potwierdza to bez watpliwosci, orzekajac iz ‘nie-Zydzi nie
zostang dopuszczeni do przysztego $wiata’ (byty rabin Laible).

Masy Judejskie niewatpliwie oczekiwaty, ze ‘Pomazaniec’ ktory nadejdzie, przywroci chwate
ich narodowi i stanie si¢ jego duchowym przewodnikiem w idealnym teokratycznym panstwie, a
zarazem jego doczesnym przywodca, jednoczacym rozproszony nardéd w dominujaca potgge na
ziemi. Idea mesjanistyczna, uksztalttowana pod panowaniem faryzeuszy, nie zakladata krolestwa
niebieskiego niezaleznego od materialnego trymufu na ziemi — tak przynajmniej pojmowatly ja
masy zydowskie.

Istotnie, takie pojgcie idei mesjanistycznej wynikato logicznie i naturalnie z nauk sekty.
Podobnie jak Lewici, ich kontynuatorzy faryzeusze roscili sobie pretensje¢ do idealnej znajomosci
wszechrzeczy, poczawszy od stworzenia $§wiata 1 jego celu, a skonczywszy na spelnieniu si¢
tryumfu narodu wybranego.

Jednej tylko rzeczy nie wyjawili: momentu, w ktorym to chwalebne uwienczenie ma nastapic.
Catkiem naturalnie, lud poddany temu surowemu rezymowi, podobnie jak skazaniec oczekiwal na
zakonczenie wyroku i na miraz wolnosci.

Jak sie wydaje, takie bylo podloze mesjanizmu. Lud ktory kiedy$ ‘ptakal’, shuchajac stow
Nowego Prawa, juz od czterystu lat znosit te rygory. Spontanicznie wybuchaly pytania: ‘Kiedy?’
Spoteczenstwo stosowalo si¢ przeciez do ‘wszystkich przepiséw i praw’, utrudniajagcych codzienne
zycie. Czynilo to w ramach ‘umowy’, przyrzekajacej mu okreslong nagrode¢. Kiedy ona nastgpi?
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Jego wiadcy, bedacy w bezposrednim porozumieniu z Bogiem i znajacy jego tajemnice, powinni
moc odpowiedzie¢ na to pytanie: ‘Kiedy?’

Bylo to jedyne pytanie, na ktore faryzeusze nie potrafili odpowiedzie¢. Dali najbardziej
pomystowa odpowiedz, jaka mogli wymysli¢: nie potrafigc okre§li¢ momentu, glosili ze pewnego
dnia zjawi si¢ Ksigze-Mesjasz (Ksiega Daniela), ktéoremu dana bedzie ‘wladza i czes¢ i krolestwo,
aby mu wszyscy ludzie, narody i jezyki stuzyli’.

W taki sposob sttamszony w ghetcie duch Juedei u$piono obietnica przybysza. Pojawienie si¢
mesjanizmu objawialo si¢ czestymi wybuchami gorgczkowej proroctw, ktérych swiadkiem jest
takze wiek Dwudziesty.

Tak wygladala sceneria, w ktorej prawie dwa tysiace lat temu pojawit si¢ czlowiek z Galilei. W
tym czasie pozostali w Judei Judejczycy, pograzeni od szesciuset lat po odlaczeniu si¢ od Izraela w
‘Zydowskich ciemnosciach’, jak okresla to dr Kastein, oczekiwali z nadzieja na wyzwoliciela
Mesjasza.

Przybysz, ktory sie pojawil, wskazywal im droge do ‘krélestwa niebieskiego’. Byta to droga
przeciwna do tej wiodgcej przez ruiny krajow do $wiatyni pelnej ztota, jakg proponowali im
faryzeusze, nawotujacy do ‘przestrzegania Prawa’.

Potgga faryzeuszy sprawila, ze obcy ‘gubernator’ ugiat sie przed ich grozbami (podobnie, jak
si¢ to dzieje dzisiaj), a ci, ktérzy mimo pogardy przybysza dla spraw ziemskich widzieli w nim
oczekiwanego Mesjasza, narazali si¢ na $mier¢. Byli oni ‘grzesznikami’, wobec ktorych wiladca
rzymski, podobnie jak przed szesciuset laty krol perski, gotow byt uzy¢ ‘Prawa’.

Oczywistym jest, ze majac wolny wybdr, wielu posztoby za kim§, wskazujacym na wyjscie z
ciemnosci w §wiatto spotecznos$ci ludzkiej. Jednakze, faryzeusze (podobnie jak przedtem Lewici)
zwyciezyli, utrwalajgc swoja wladze, a im pozostat jedynie placz.

ROZDZIAL 10

CZYL.OWIEK Z GALIELI

W czasie gdy Jezus przyszedl na $wiat, Judejczycy przepetnieni byli entuzjastycznym
przeczuciem pojawienia si¢ cudownej istoty. Wyczekiwali dowodu potwierdzajacego, ze Jehowa
istotnie zamierza dotrzyma¢ Umowy z wybranym ludem. Kaptani, ulegajac powszechnemu
pradowi, stopniowo zaczgli wprowadza¢ w swoje ksiegi idee pomazanca Mesjasza, ktory przyjdzie
wypehic¢ przyrzeczenie.

W ksiedze Targal, stanowiacej komentarze do Prawa, rabinowie glosili: ‘Jakze piecknym bedzie
krolewski Mesjasz, wywodzacy si¢ z domu Judy. Opasze swe biodra i ruszy do walki z wrogami, w
ktorej padnie wielu krolow.”

Ten ustep ukazuje, czego powinni si¢ spodziewac Judejczycy. Mieli oczekiwa¢ wojowniczego,
mséciwego Mesjasza (wedtug tradycji ‘pierworodnych Egiptu’ i zniszczenia Babilonu), ktory
zdruzgocze wrogoéw Judy ‘Zelazng palka’ i ‘rozbije ich jak waze gliniang’; ktory przyniesie im
$wiatowe imperium i dostlowne spetienie plemiennego Prawa.. Tak przez pokolenia przepowiadali
faryzeusze i Lewici.

Idea pokornego Mesjasza, gltoszacego ‘kochaj swoich wrogow’, ‘pogardzanego i odrzuconego
przez lud’, ‘frasobliwego’, nie znajdywata oddzwieku w umystach ludu; nawet gdyby
przypomniano mu stowa Izajasza (ktore zyskaty na znaczniu dopiero za zycia i po $mierci Jezusa).

Mimo to, ta pokorna i gloszaca mitos$¢ istota mienigca si¢ Mesjaszem, przez wielu zostata za
niego uznana!

W kilku stowach Jezus odrzucil cata mas¢ przepisow rasowych, narzucong na wczesniejsze
prawo moralne i jak archeolog odstonit pogrzebane wartosci. Faryzeusze od razu uznali go za
najniebezpieczniejszego ‘proroka, sny miewajgcego’ .

Fakt, ze znalazl on wsrod Judejczykow tak wielu zwolennikow, wykazuje, ze nawet w masie
ludu pragnacego wojowniczego nacjonalistycznego Mesjasza 1 wyzwoliciela spod jarzma
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rzymskiego, znalezli si¢ tacy, ktorzy pod$§wiadomie zdawali sobie sprawe, ze w istocie byli
bardziej uwig¢znieni duchowo przez faryzeuszy, niz przez Rzymian. Tym niemniej, masy
mechanicznie zaakceptowaly zarzut politykow faryzejskich, ze cztowiek ten jest $wigtokradcg 1
falszywym Mesjaszem.

Postawa ta obarczyla nastgpne pokolenia Judejczykéw dziedzictwem rozdzierajacych
watpliwosci, nie stlumionych nawet ich bluzniercza naturg (bowiem w poboznym domu
zydowskim nie wolno nawet wymienia¢ imienia Jezusa). Czy Mesjasz istotnie si¢ pojawit 1 zostat
odtracony przez Zydow; a jesli tak, jaka przyszto$é czeka ich pod Prawem?

Kim byl ten czlowiek? Jeszcze jednym paradoksem historii Syjonizmu jest fakt, ze
chrze$cijanscy telodzy i duchowni czgsto upierajg sie przy zydowskim pochodzeniu Jezusa,
podczas gdy medrcy judajscy zaprzeczaja temu (rabinowie syjonistyczni, ktérzy czasem na
zebraniach politycznych czy ‘miedzywyznaniowych’ glosza , Zze Jezus byt Zydem, nie sg
potwierdzeniem tego wyjatku, gdyz nie powtarzajg tego w Srodowisku zydowskim, a na uzytek nie-
zydowkich stuchaczy czynig to w celach politycznych) *

(*) Czotowy organizator syjonistyczny w Stanach Zjednoczonych w latach 1910-50, rabin Stefan Wiese,
uzyt tego sformutowania ze wzgledéow czysto politycznych, aby zwies¢ nie-zydowska publicznos¢. Na
podobnym ‘mi¢dzywyznaniowym’ zebraniu w Carnegie Hall w Christmastide w 1925 roku stwierdzit on,ze
‘Jezus byt Zydem, nie chrzescijaninem (Chrzescijanstwo powstato po $mierci Jezusa).

Za tag wypowiedz zostal ekskomunikowany przez Ortodoksyjny Rabinat Stanow Zjednoczonych, podczas
gdy Stowarzyszenie Duchownych Chrzescijanskich ‘powitalo go jako brata’. Charakterystyczny jest jego
dalszy komentarz: ‘Nie wiem, co bylo bardziej bolesne — akceptowanie mnie jako brata przez chrzescian, czy
gwaltowne potepienie ze strony rabinow.’

W naszym stuleciu, publiczne stwierdzenie ‘Jezus byl Zydem’ zawsze uzywane jest dla celow
politycznych. Czgsto stosuje si¢ je dla usmierzenia objekcji co do wptywu Syjonizmu na polityke
miedzynarodowa, lub co do syjonistycznej inwazji Palestyny, tak jakby fakt zydowskiego
pochodzenia Jezusa mial usprawiedliwia¢ wszystkie postepki czynione w imieniu Zydow.
Oczywisty jest tu brak zwigzku, lecz masy daja si¢ bra¢ na lep frazesow. Dochodzi do tak
paradoksalnych sytuacji, ze stwierdzenie jak najbardziej obrazliwe dla ortodoksyjnych Zydow,
czesto uzywane jest przez nie zydowskich politykéw i duchownych dla pozyskania ich wzgledow.

Angielska formuta ‘Jew’ (Zyd) jest niedawna i nie wigze si¢ z zadnym armaickim, greckim czy
rzymskim okres$leniem ‘Judaity’ lub ‘Judejczyka’, jakie uzywane byly za zycia Jezusa. W istocie,
angielski rzeczownik ‘Zyd’ ma tak nieokreslony sens, ze stowniki, skadingd skrupulatnie
przestrzegajace definicji, w tym wypadku zadawalajg si¢ absurdalnym okresleniem: ‘osoba rasy
hebrajskiej’. Takze panstwo syjonistyczne nie zdobylo si¢ na prawne sformutowanie tego
okreslenia (co wydaje si¢ naturalnym, gdyz Tora — czyli Prawo, wymaga czystego pochodzenia
judejskiego; a w caltym $wiecie trudno byto by znalez¢ jedng osobg spetniajaca ten warunek).

Tak wiec jesli stwierdzenie ‘Jezus byt Zydem’ ma jakikolwiek sens, nalezato by je odnie$é do
warunkow Oowczesnej epoki. W tym wypadku oznaczaloby jedng z trzech rzeczy, lub wszystkie
naraz: ze Jezus pochodzit z plemienia Judy (a wigc byl Judejczykiem); ze mieszkat w Judzie

wyznania).

A wigc, zndw mamy rase, zamieszkanie i religie.

Ksigzka ta nie jest rozprawg rozstrzygajacg o rasowym pochodzeniu Jezusa — zadziwiajace, ze
duchowni chrzescijanscy pozwalajg sobie na wygtaszanie podobnych sagdow. Jesli czytelnik zechce
zaja¢ w tej sprawie jakie$§ stanowisko, powinien polega¢ na wtasnej opinii.

Nowy Testament nie podaje genealogii Marii, cho¢ jego trzy ustepy wskazuja na jej Dawidowy
rodowodd. Sw. Mateusz i Sw Lukasz wyprowadzaja pochodzenie Jozefa od Dawida i Judy — lecz
Jozef nie byt rodzonym ojcem Jezusa. Zrodta judaistyczne kwestionuja wszystkie te wzmianki o
pochodzeniu, argumentujac ze wstawione one zostaly pozniej dla uwiarygodnienia ich
wczesniejszymi proroctwami.

Co do miejsca zamieszkania, Sw. Jan stwierdza ze Jezus urodzit si¢ w Betlejem w Judei,
podczas wyprawy jego matki z Galilei na spis powszechny; zrodla judaistyczne zndw argumentuja,
ze wstawka ta zostat dokonana dla zgodno$ci jego urodzenia z proroctwem Micheasza gloszacym,
ze ‘wladca wyjdzie z Betlejem.’

Encyklopedia Zydowska podkresla, ze rodowym miastem Jezusa byt Nazaret. Istotnie, ogolnie
przyjmuje si¢, ze Jezus byl Galilejczykiem, niezaleznie od miejsca urodzenia. Galilea, gdzie
spedzit on wigkszos¢ zycia, byta politycznie odrebna od Judei, miata wlasnego tetrache rzymskiego
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i dla Judei byla ‘krajem zagranicznym’ (Graetz). Malzenstwa miedzy Judejeczykami a
Galilejczykami byly zabronione, a jeszcze przed narodzeniem Jezusa, wszystcy Judejczycy
mieszkajacy w QGalilei zostali zmuszeni przez ksigcia machabejskiego Simona Tharasi do
przeniesienia si¢ do Judei.
Tak tez, pod wzglgdem rasowym i politycznym Galilejczycy byli odrgbni od Judejczykow.

Pozostaje wiec pytanie, czy religia tego Galilejczyka mogtaby zakwalifikowaé go do okreslenia
dzisiejszym mianem ‘Zyda’. Oczywiscie, najbardziej zaciety sprzeciw wyrazaja tu autortytety
Judejskie — podobne stwierdzenie, cho¢ czesto wyglaszane publicznie, w synagodze mogloby
spowodowac¢ rozruchy.

Trudno dociec, co rozumiejg przez to sformutowanie odpowiedzialni mowcy publiczni. W
czasach Jezusa nie istniata zydowska, czy nawet judejska religia. Bylo wyznanie Jehowy, dzielgce
si¢ na rozmaite sekty faryzeuszy, sadyceuszy i esenczykow, ktore ktocily si¢ miedzy sobg i
wspotzawodniczyly w obrebie $wigtyni o zyskanie wladzy nad ludem. Byty one nie tylko sektami,
lecz takze ugrupowaniami politycznymi, z ktérych najpotezniejszym byli faryzeusze, powotujacy
si¢ na ‘ustng tradycje’, przekazang Mojzeszowi przez Boga.

Jedli dzisiejszymi Zydami sg Syjoniéci (ktére to roszcznie przyjete zostato przez wszystkie
zachodnie mocarstwa), wynika stad ze odpowiadajaca im partia w czasach Jezusa byli w Judei
faryzeusze. Przeciw nim kierowat Jezus swoj glowny atak. Ganit takze sadyceuszow i pisarzy, lecz
jak ukazuje Ewangelia, uwazatl faryzeuszy za wrogéw Boga i ludzi i na nich przede wszystkim
skupiat swoja wzgardliwa krytyke. Atakowal w nich i w ich religii doktadnie to samo, co dzisiejsi
syjonisci uwazaja za wyrdzniajgce cechy Zydow — zydowstwo i judaizm.

Religia Jezusa byla bez watpienia przeciwienstwem wiary dzisiejszego ortodyksyjnego Zyda,
czy 6wczesnego faryzeusza.

Nikt z calag pewnoscig nie moze stwierdzi¢, kim i czym byt Jezus. Domniemania nie-
zydowskich politykow brzmig réwnie fatszywie, co drwiagce i szydercze paszkwile o ‘bgkarcie’,
rozpowszechniane w ghetach zydowskich.

Niezwykta waga jego uczynkow 1 nauki usuwajag w cien wszystkie inne wzgledy. Z
uwzglednieniem hierarchii, podobnie si¢ sprawa ma z Szekspirem. Inspiracja jego dorobku jest tak
wyrazna, ze mato istotnym jest, czy on sam, czy kto inny jest jego autorem, mimo ciggnacych si¢
préznych sporow.

Syn cie$li z Galilei najwidoczniej nie miat formalnej edukacji: I dziwowali sie Zydowie,
mowigc: Jakoz ten umie Pismo, gdyz si¢ nie uczyt?’ Co bardziej znamienne, nie chodzit do szkoty
rabinackiej, ani nie byt szkolony na kaptana. Zaswiadczaja o tym jego wrogowie faryzeusze; gdyby
nalezal do ich klanu, nie pytali by: ‘SkqdZe temu to wszystko? a co to za mqdros¢, ktora mu jest
dana, Ze sig i takie mocy dziejg przez rece jego?’

Na ponurym tle Prawa lewickiego i tradycji faryzejskiej, przeciw ktorej wystapil ten
niewyksztatcony mtody cztowiek po przyjsciu do Judei, nauka jego sprawia wrazenie ol$niewajacej
rewelacji; $wiatta ujrzanego po raz pierwszy. Nawet dzi$, cztowieka studiujgcego krytycznie Stary
Testament, o$epia nagle przej$cie w petni¢ $wiatla Kazania na Gorze, jak gdyby o pélnocy pojawita
si¢ petnia stonca.

W chwili gdy Jezus przyszedt ‘wypeli¢’ Prawo, obrosto ono olbrzymia masa prawodawstwa,
obezwladniajaca swoja niezmierng zawiktoscig. Tora byla jedynie poczatkiem; narzucono na nig
wszelkiego rodzaju interpretacje, komentarze i rabiniczne nakazy. Medrcy, na podobienstwo
poboznych jedwabnikow, osnuli go jeszcze gestsza nicia, starajac sie ztapa¢ w nig kazda mozliwa
czynnos$¢ czlowieka - pokolenia prawnikow pracowaly nad rozwigzaniem zagadnienia, ze w sabat
nie wolno jes¢ jajka, ktorego wigksza cze$¢ wyszta z kury przed ukazaniem si¢ drugiej gwiazdy na
niebie.

Juz wtedy Prawo wraz z towarzyszacymi komentarzami zapetnitoby catg biblioteke, a dojscie
do jego jadra poprzez naroste warstwy wymagatoby kilkuletniej pracy zespotu prawnikdéw z calego
Swiata.

Nieuczony miodzieniec z Galilei jednym wyciagnigciem palca odwalil zaskorupiata mase,
oddzielajagc prawde od herezji. Sprowadzit cale ‘Prawo i Proroctwa’ do dwoch podstawowych
przykazan: Kochaj Boga i blizniego jak siebie samego.

Stanowito to zdemaskowanie i potepienie herezji, jaka przez stulecia Lewici i faryzeusze
oplatali Prawo.

Ksigga Lewitikusa zawierala wskazowke ,kochaj blizniego jak siebie samego’, lecz
ograniczata pojecie ‘blizniego’ do braci Judejczykow. Jezus przywrdcit zapomniang dawna tradycje
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mitosci blizniego bez wzgledu na réznice rasowe, czy wyznaniowe. Jasno wynika to z jego stéw:
‘Nie mniemajcie, abym przyszedt rozwigzywa¢ zakon albo proroki; nie przyszediem rozwigzywacd,
ale wypetni¢.” Zaraz tez wyjasnia ich znaczenie: ‘Shyszeliscie, iz rzeczono..... bedziesz miat w
nienawisci nieprzyjaciela twego, Ale¢ Ja wam powiadam: Milujcie nieprzyjacioly wasze.’
(Zrgcznym argumentem dowodzi si¢ czasem, ze w Starym Testamencie nie ma dostownego
przykazania nakazujacego ‘nienawisci nieprzyjaciela’. Jednakze znaczenie stow Jezusa jest jasne;
niezliczone nawotywania do morderstw i masakry sasiadow nie bedacych ‘bliznimi’, w jakie
obfituje Stary Testament, nie wyrazaja nic innego, jak nienawis¢ i wrogosc).

Bylo to otwarte wyzwanie rzucone faryzeuszom w ich interpretacji Prawa, a tym bardziej
zaostrzata je wyrazna odmowa Jezusa przyjecia na siebie roli narodowego wyzwoliciela i
zdobywcy, jaka proroctwa przypisywaty Mesjaszowi. By¢ moze, przyjeciem tej roli zyskatby sobie
wigcej zwolennikow i poparcie faryzeuszy.

Odmowa jego byla ponownie dosadna i jasna: ‘Krolestwo moje nie jest z tego swiata....
albowiem oto krolestwo Boze wewngtrz was jest.... Sprzedawajcie majetnosci wasze, a dawajcie
Jatmuzne,; gotujcie sobie mieszki, ktore nie wiotszejg, skarb, ktorego nie ubywa w niebiesiech, gdzie
ztodziej przystepu nie ma, ani mol psuje.’

Wszystko, co tymi prostymi stowami glosil, byto spokojnym lecz bezposrednim wyzwaniem
rzuconym najpotezniej w tym czasie warstwie w miescie, a takze uderzeniem w podstawy wiary od
wiekoéw budowanej przez ta sekte.

Kazanie na Gorze kilkoma stowami zbilo nauki zawarte wna setkach stron Starego
Testamentu,. Przeciwstawito mito§¢ nienawisci, mitosierdzie - zemscie, zyczliwos¢ - ztej woli,
braterstwo - segregacji, sprawiedliwos$¢ - dyskryminacji, potwierdzenie - zaprzeczeniu; zycie -
smierci. Rozpoczeto si¢ blogostawienstwami (podobnie jak rozdziatly Deutronomy zawierajace
btogostawienstwa przeplatane klgtwami), ale na tym si¢ konczy podobienstwo.

Blogostawienstwa oferowane przez Deuteronomy byty natury materialnej - zdobycze
terytorialne, tupy i rzez — wzamian za S$ciste przestrzeganie tysigcy ‘statutow 1 praw’,
niejednokrotnie podzegajacych do morderstwa. Kazanie na Gorze nie przyrzekalo korzysci
materialnych, lecz po prostu nauczato, ze takie cnoty jak moralne Zzycie, pokora, dobre uczynki,
mitosierdzie, czysto$¢, spoké] 1 wytrwatos¢, sa Dblogotawienstwem 1 zostang duchowo
wynagrodzone.

W Deuteronomy po ‘btogostawienstwach’ nastepuja ‘klatwy’. Kazanie na Gorze nie straszy
klgtwami; nie zada ‘ukamieniowania na $mier¢’ grzesznika, czy ‘obwieszenia go na drzewie’, ani
tez nie obiecuje rozgrzesznia za cen¢ obmycia rak w krwi jalowki. W najgorszym wypadku bedzie
on ‘ostatnim w krolestwie niebieskim’, a dla cnotliwego najwicksza nagroda bedzie, ze ‘bedzie
wielkim nazwany w krolestwie niebieskiem.’

Mtody Galilejezyk nigdy nie propagowal uniznosci, lecz wewnetrznej pokory. Na jednym
punkcie byt nieprzejednany: w pogardzie dla faryzeuszy.

Nazwa faryzeusz oznacza kogo$, kto ‘trzyma si¢ z daleka od osdb i rzeczy nieczystych’.
Wedlug Encyklopedii Zydowskiej, ‘Jezus roznit si¢ od faryzeuszy jedynie w stosunku do
nieczystego i1 brudnego pospolstwa’. Dobre sobie - ‘jedynie’! W istocie, wielka przepas¢ dzielita
idee bostwa plemiennego od pojegcia boga uniwersalnego; wiarg oparta na nienawisci od nauk
zalecajacych mitosierdzie. Wyzwanie byto wyrazne i faryzeusze je podjeli. Poczeli zastawiaé na
niego putapki, podobnie jak wczesniej na Jeremiasza: ‘Cate moje otoczenie wyczekiwato okazji,
moéwiac: Moze sie przypadkiem potknie, a wtedy zatryumfujemy nad nim i zem$cimy si¢ nad nim.’

Faryzusze $ledzili go i wypytywali: ‘Dlaczego wasz mistrz jada z szynkarzami i grzesznikami?’
(co wedlug Prawa bylo przestgpstwem). Jezus byt mistrzem w debacie i w wymykaniu si¢ z
zastawionych putapek, i natychmiast spokojnie odparowywal: ‘Nie potrzebujqcé zdrowi lekarza, ale
ci, co sig zle majq.... bom nie przyszedi wzywac sprawiedliwych, ale grzesznych do pokuty’.

Nie przestajac go sledzi¢, podpatrzyli ze jego uczniowie zrywaja ktosy zyta i jedza je w sabat
(przestepstwo wobec Prawa). ‘Oto uczniowie twoi czyniq, czego sie¢ nie godzi czyni¢ w sabat.’
Przesladowali go podobnymi zarzutami, odnoszacymi si¢ zawsze do obrzadku, a nigdy do wiary,
czy zachowania si¢: ‘Czemu uczniowie twoi przestepujq ustawe starszych? albowiem nie umywajq
rgk swych, gdy majq jes¢ chleb.” ‘Obtudnicy! dobrze o was prorokowal Izajasz, mowigc: Lud ten
przybliza sie do mnie usty swemi, i wargami czci mig; ale serce ich daleko jest ode mnie. Lecz
prozno mig czczq, nauczajgc nauk, ktore sq przykazania ludzkie.’

Bylo to otwarte klamstwo: Prawo, jak argumentowatl, nie jest prawem boskim, lecz prawem
Lewitow i faryzeuszy - ‘przykazaniem ludzkiem.’
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Od tego momentu nie bylo mowy o kompromisie, gdyz Jezus odwroécit si¢ od faryzeuszy i
‘zawotawszy do siebie ludu, rzekt im: Shuchajcie, a rozumiejcie. Nie to, co wchodzi w usta, pokala
cztowieka; ale co wychodzi z ust, to pokala cztowieka.’

Tymi stowami Jezus wyszydzit publicznie jedng z najbardziej zazdrosnie strzezonych
prerogatyw kaptanow, dotyczaca calej masy zakazow dietetycznych regulujacych rytuat uboju,
odsaczanie krwi, odrzucenie ‘tego co zdechito’, itp. Zakazy te, cho¢ przypisywane Mojzeszowi, byty
‘przykazaniami ludzkimi’, do ktérych przestrzegania faryzeusze przywiazywali jak najwicksza
wage. Jak czytelnik pamicta, Ezekiel, ktoremu Pan rozkazal zjes¢ tajno dla ‘odkupienia
niegodziwosci ludu’, usprawiedliwial si¢ $cistym przestrzeganiem przepisdw rytualow
dietetcznych i ostatecznie uzyskal ztagodzenie pokuty. Nawet uczniowie Jezusa tak gleboko byli
przesigknieci tradycjg dietetyczng, ze nie potrafili zrozumie¢, dlaczego ‘co wychodzi z ust, to
pokala czlowieka’, a nie to co wchodzi’. Pytali o wyjasnienie tego powiedzenia, moéwiac ‘iz
Faryzeuszowie, ustyszawszy te mowe, zgorszyli sie.’

Dla faryzeuszy prosta odpowiedz, jakg dat Jezus, brzmiata jak najgorsza herezja: ‘Jeszczez nie
rozumiecie, iz wszystko, co wchodzi w usta, w brzuch idzie, i do wychodu bywa wyrzucono?. Ale co
z ust pochodzi, z serca wychodzi, a to¢ pokala cztowieka. Albowiem z serca wychodzq zte mysli,
mezobojstwa, cudzolostwa, wszeteczenstwa, zlodziejstwa, fatszywe swiadectwa, bluznierstwa. Toé
Jjest, co pokala cztowieka: ale jes¢ nieumytemi rekoma, to¢ nie pokala cztowieka.’

W mysl Prawa ta ostatnia uwaga stanowita karalne przestepstwo i sprowokowata faryzeuszy do
rozpoczecia akcji zmierzajacej do zadania $§miertelnego ciosu. Przygotowali stynng putapke stowna:
‘Tedy odszediszy Faryzeuszowie uczynili rade, jako by go usidlili w mowie.” Zawieraly si¢ w niej
dwa zasadnicze pytania: ‘Komu nalezy sktada¢ daning?” i ‘Kto jest bliznim?’. Niewlasciwa
odpowiedz na pierwsze pytanie Sciagnetaby na niego karg ze strony obcych wiladcow — Rzymian.
Niewtasciwa odpowiedz na drugie pytanie umozliwitaby faryzeuszom zadenuncjowanie go przed
obcym wtadcg jako gwalciciela ich wlasnego Prawa, i domagania si¢ jego ukarania.

Metoda ta, o jakiej wspomniat juz Jeremiasz, jest ciagle w uzyciu w dwudziestym wieku.
Kazdy, kto brat udzial w debacie publicznej, musiat zetkna¢ si¢ ze zrgcznie przygotowanymi
podstepnymi pytaniami, na ktére w danym momencie trudno odpowiedzieé¢. Zawodowi dyskutanci
znaja sposoby omini¢cia podobnych putapek (np. odméwienie odpowiedzi, czy odpowiedzenie
pytaniem na pytanie). W odroznieniu od podobnych unikéw, petna odpowiedz na takie pytania,
pozwalajaca jednoczesnie na ominigcie putapki i na zachowanie wlasnego zdania, jest jednym z
najtrudniejszych dylematow, postawionych przed cztowiekiem. Wymaga ona najwyzszej bystrosci
umystu, przytomnosci i poczucia logiki. Pod tym wzgledem odpowiedzi Jezusa na te dwa pytania
stanowig nie przemijajacy przyklad, do jakiego $miertelnik moze jedynie aspirowac.

‘Nauczycielu! Wiemy... ze w prawdzie drogi Bozej uczysz, Godziz si¢ dac czynsz cesarzowi,
czyli nie? Mamyz go daé, czyli nie dac¢?’ (pytanie brzmiato szczerze i nie wrogo). ‘A on poznawszy
obtude ich, rzekt im: Czemuz mie kusicie?.... Oddawajciez tedy, co jest cesarskiego, cesarzowi, a co
jest Bozego, Bogu. I dziwowali mu sie.’

Przy nastepnej okazji, ‘A oto niektory zakonnik powstal, kuszgc go i mowigc: Nauczycielu! co
czynigc odziedzicze zywot wieczny?’ W odpowiedzi, Jezus ponownie odrzucit caty bagaz Prawa
Lewitow, ograniczajac sie¢ do dwu podstawowych przykazan: ‘Bedziesz mitowat Pana, Boga twego,
ze wszystkiego serca twego... a blizniego twego, jako samego siebie.” 1 tu nastgpita putapka w
postaci pytania: ‘I ktoz jest mi blizni?’

Jakiz $miertelnik zdobyt by sie na odpowiedz, jaka dat Jezus? Meczennikdéw nie brakuje —
niewatpliwie niektorzy, nawet podobnie jak Jezus wiedzac ze stawka jest ich zycie, odpowiedzieli
by zgodnie z wlasnym przekonaniem. Lecz Jezus poszedt dalej - rozbroit swoich inkwizytoréw
podobnie, jak zrgczny szermierz wytrgca rapier z reki przeciwnika. Probowano go skusi¢ do
otwartego stwierdzenia, ze ‘poganin’ jest rOwniez bliznim, co grozito mu karg za zaprzeczenie
Prawu. W istocie taki sens miata jego odpowiedz, lecz jej forma potrafit odprawi¢ inkwizytorow i
wprawic¢ ich w zaklopotanie, rzadko zdarzajace sie prawnikom.

Nauki Lewitow 1 faryzeuszy stanowity, iz jedynie Judejczycy sa ‘bliznimi’, a ze wszystkich
pogan najbardziej wrogo odnosity si¢ do Samarytan (ze wzgleddw zaznaczonych wczesniej w tej
ksigzce). Nieczystym i wystepnym byto samo dotknigcie Samarytanina (zakaz ten utrzymuje si¢ w
mocy do dzisiejszych czasow). Celem pytania byto wydobycie od Jezusa stwierdzenia stawiajacego
go w kolizji z prawem. To, ze w odpowiedzi postuzyt si¢ wlasnie przyktadem Samarytanina, byto
dowodem odwagi i geniuszu, przekraczajacego ludzka miarg:

W przypowiesci tej pewien czlowiek, napadniety przez rozbojnikdéw, porzucony jest przez nich
jako niezywy. Przechodzacy ‘kaptan, ... takze i Lewita’ (uszczypliwa krytyka tych, ktorzy szukali
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okazji, aby go skaza¢ na $mier¢), ‘przyszedtszy i ujrzawszy go, pomingt.” W koncu ‘Samarytanin
niektory jadgc, przyjechat do niego, a ujrzawszy, uzalit sie go. A przystgpiwszy zawigzat rany jego,
a nalawszy oliwy i wina, i wlozZywszy go na bydle swoje, wiodt go do gospody, i mial staranie o
nim’. ‘Ktoryz tedy z tych trzech zda sig tobie bliznim by¢ onemu, co byt wpadt miedzy zbojcow?’

Przyparty do muru kaptan nie mogt sie zdoby¢ na skalanie jezyka slowem ‘Samarytanin’;
odpowiedzial wigc: ‘Ten, ktory uczynit mifosierdzie nad nim.” Tym samym bezwiednie potepit
tych, w ktorych imieniu przemawial — ‘kaptanow’ i ‘Lewitow’.

‘Rzekt mu tedy Jezus: Idzze, i ty uczyn takze.” Kilkoma prostymi stowami zmusit Jezus
swojego przesladowce do zniszczenia jego wlasnymi ustami calej rasistowskiej herezji, na ktorej
wznosito si¢ Prawo.

Mr Montefiore, umiarkowany krytyk zydowski, zarzucit Jezusowi, ze ze swego przykazania
‘mitujcie nieprzyjacioty wasze’, jako jedynych wytaczyt faryzeuszy, dla ktérych nie zdobyl si¢ na
jedno dobre stowo.

Uczeni moga kwestionowac tg uwage. Jezus wiedzial, ze faryzeusze moga usmierci¢ jego, czy
kogokolowiek, kto odwazy si¢ ich zdemaskowac. Prawdg jest, ze szczegdlnie atakowal on
faryzeuszy i skrybow, widzac w nich sekt¢ odpowiedzialng za wynaturzenie Prawa. W potepieniu
jej posunat sie do wyjatkowej ostrosci:

." Lecz biada wam, nauczeni w Pismie i Faryzeuszowie obtudni! iz zamykacie krolestwo
niebieskie przed ludzmi; albowiem tam sami nie wchodzicie, ani tym, ktorzy by wnijs¢ chcieli,
wchodzi¢ nie dopuszczacie..... | iz obchodzicie morze i ziemie, abyscie uczynili jednego nowego
Zyda; a gdy sie stanie, czynicie go synem zatracenia, dwakro¢ wiecej nizeliscie sami.... | iz dawacie
dziesigcing z mietki i z anyzu i z kminu, a opuszczacie powazniejsze rzeczy w zakonie, sqd i
mitosierdzie i wiare.... | iz oczyszczacie kubek z wierzchu i mise, a wewngqtrz petne sq drapiestwa i
zbytku..... izescie podobni grobom pobielanym, ktore si¢ zdadzq z wierzchu by¢ cudne, ale
wewngtrz petne sq kosci umartych i wszelakiej nieczystosci....... ! iz budujecie groby prorokow, i
zdobicie nagrobki sprawiedliwych.......I mowicie: Bysmy byli za dni ojcow naszych, nie bylibysmy
uczestnikami ich we krwi prorokow.. A tak swiadczycie sami przeciwko sobie, Ze jestescie synowie
tych, ktorzy proroki pozabijali.. I wy tez dopelniacie miary ojcow waszych. Wezowie! rodzaju
jaszczurczy!’

Sa krytycy, ktorzy uwazaja te ostatnie stowa za zbyt ostre. Jednakze, gdy si¢ je rozwazy w
kontekscie trzech poprzednich zdan, widocznym jest ze sa wyrazna aluzja do zblizajacego si¢
konca, skierowang przez skazanca pod adresem swych przysztych katow. W takim momencie
trudno wymagac bardziej delikatnych sformutowan. (Tym niemniej, nawet §miertelny wyrzut ‘7 wy
tez dopetniacie miary ojcow waszych’, konczy si¢ sentencja ‘Ojcze! odpus¢ im: bo¢ nie wiedzg, co
czyniq.’)

Zblizat si¢ koniec. ‘Tedy si¢ zebrali przedniejsi kaplani i Faryzeuszowie’ (Sanhedrin) pod
przewodnictwem najwyzszego kaplana Kaifasza, aby ulozy¢ plan przeciwko czlowiekowi,
podwazajacemu ich autorytet i Prawo. Jedyny Judejczyk wsrod galilejskich ucznidw, Judasz
Iskariot przyszedt , a z nim wielka zgraja z mieczami i z kijami od przedniejszych kaptanow, i od
nauczonych w Pismie i od starszych’ do ogrodu Gietsemanskiego i pocatunkiem $mierci wydat
cztowieka, ktorego szukali.

Warto przyjrze¢ si¢ osobie Judasza. W dudziestym wieku zostal on dwukrotnie kanonizowany
—raz w Rosji podczas rewolucji bolszewickiej, a nastepnie w Niemczech po klesce Hitlera. Te dwa
epizody wskazujg ze sekta, ktéra na poczatku ery okazata si¢ w Jerozolimie potgzniejsza od
Rzymu, potwierdzila swoja przemozng wladz¢ w dwudziestym wieku na Zachodzie.

Wedtug $w. Mateusza, Judasz potem si¢ powiesil, a sagdzac po rodzaju $mierci jaka wybral -
‘przekletej od Boga’, uczynek jego nie przyniost mu szczgsécia. Dla syjonistow pokroju dr Kasteina,
Judasz jest postacig sympatyczng. Dr Kastein wyjasnia, ze byt on porzadnym czlowiekiem,
rozczarowanym co do Jezusa, co sklonito go do ‘skrytego’ zerwania z nim (okre$lenie ‘skryte
zerwanie’ moglo si¢ pojawic¢ jedynie w literaturze syjonistycznej).

Kierujacy Sanherdrinem faryzeusze najpierw postawili Jezusa przed tym, co dzisiaj moznaby
okreslic mianem ‘sadu zydowskiego’. By¢ moze, dzisiaj wlasciwszym okresleniem bytby ‘sad
ludowy’, gdyz zgodnie z jego scenariuszem zostatl on ‘wskazany’ przez donosiciela, ujety przez
gawiedz, doprowadzony przed nielegalny trybunat i skazany na $§mier¢ na mocy falszywego
$wiadectwa.

Jednakze ‘medrcy’, ktorzy podobnie jak dzisiejsi ‘doradcy’, kierowali wtedy biegiem
wypadkow, wynalezli oskarzenie grozace kara $mierci zarowno wedlug swojego ‘Prawa’, jak i
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prawa rzymskich wladcow. Jezus zgrzeszyt przeciwko ‘Prawu Mojzeszowemu’, mienigc si¢
Mesjaszem; a wobec prawa rzymskiego popetnit zdrade gloszac si¢ krolem zydowskim.

Gubernator rzymski Pilat probowal wszystkich sposoboéw, aby uchyli¢ si¢ od ponaglen
wladczych ‘medrcow’, zadajacych kary smierci dla tego cztowieka.

Pitat byt prototypem brytyjskich i amerykanskich politykow dwudziestego wieku. Bardziej niz
czegokolwiek innego, obawial si¢ potegi sekty. Jego zona nalegata, aby si¢ nie angazowal w ta
sprawe. Zwyczajem politykow probowal bezskutecznie zepchna¢ odpowiedzialno$§¢ na kogos
innego - na Heroda Antipasa, ktory byt tertrarchg Galilei. Nastgpnie probowat ograniczy¢ si¢ do
biczowania Jezusa, lecz faryzeusze upierali si¢ przy karze $mierci i grozili denuncjacjg Pitata w
Rzymie: ‘Jezli go wypuscisz, nie jestes przyjacielem cesarskim.’

Byta to grozba, przed ktéra Pilat si¢ ugial, podobnie jak w dwudziestym wieku kolejni
gubernatorzy brytyjscy i przedstawiciele ONZ uginali si¢ przed szantazem znieslawienia ich w
Londynie, czy Nowym Jorku. Widocznie Pitat, podobnie jak politycy w dziewietnascie wiekow
pozniej, wiedziat ze jesli bedzie si¢ opieral, jego wlasny rzad potepi go i usunie.

Podobienstwo migdzy Pitatem, a politykami miedzywojennymi jest wyrazne (a przynajmniej
jeden z nich zdawat sobie z niego sprawe, gdy dzwoniac do potgznego rabina Nowego Jorku,
poprosit zartem, aby poinformowano Wielkiego Kaptana Kaifasza, iz chce z nim rozmawia¢ Pitat.)

Pitat uczynit jeszcze jedng probe, aby przekazaé sprawg w inne rece: Wezmijciez go wy, a
wedtug zakonu waszego osqdzcie go.” Madrzy doswiadczeniem stuleci, faryzuesze pokrzyzowali
mu plany: ‘Nam sig¢ nie godzi zabijac¢ nikogo’.

Ostatecznie probowal on uratowac Jezusa, dajac ‘ludowi’ do wyboru utaskawienie Jezusa, lub
Barabasza — rozbdjnika i morderce. Prawdopodobnie Pitat nie miatl wigkszych ztudzen co do woli
‘ludw’, gdyz musial wiedzie¢ Ze jest on synonimem ‘mottochu’, idgcego zawsze za wolg rzadzacych
sekt. Istotnie, ‘przedniejsi kaptani i starsi namowili lud, aby prosili o Barabasza, a Jezusa, aby
stracili.’

W dzisiejszych czasach, sekta rownie skutecznie potrafi manipulowa¢ mottochem.

W miarg uptywu czasu, coraz bardziej wyrazista staje sie ta wyjatkowa scena konicowa. Jedynie
umyst faryzejski potrafit opracowac tak szyderczy rytuat, ktory dzisiaj uwypukla zwycigstwo ich
ofiary: szkarlatna szata, imitacja berta, cierniowa korona i drwigca pantomina hotdu. Droga
Kalwarii, ukrzyzowanie miedzy dwoma totrami — byt to dzien, w ktorym Rzym ulegt intrygom
faryzeuszy, podobnie jak czterysta lat wczesniej uczynita to Persja wobec Lewitow.

Ci sami faryzeusze, ktorzy nauczyli lud Judei wiary w przyjscie Mejasza, ukrzyzowali
pierwszego pretendenta do tej roli. Dali tym do zrozumienia, ze Mesjasz ma dopiero przyjsc.
Wedtug faryzeuszy, krol Dawidowy jeszcze si¢ pojawi, aby obja¢ w posiadanie krolestwo ziemskie.
Oczekiwanie to przetrwalo do dzisiaj.

W swojej rozprawie o historii Judaizmu, dr Kastein poswigca jeden rozdziat zyciu Jezusa.
Wyijasniwszy ze Jezus byl wykolejenicem, kwituje ten epizod charakterystycznym zwrotem: ‘Jego
zycie 1 $mieré sg naszg sprawg.’

ROZDZIAL 11

FENIKS FARYZEJSKI

W kilkadziesiat lat po §mierci Jezusa nastapit znany, powtarzajacy si¢ paradoks: kleska Judei
stala si¢ zwyciestwem faryzeuszy, utwierdzajgc ich panowanie nad Zydami. Ukrzyzowawszy
Jezusa, pozbyli si¢ ‘proroka i sny $nigcego’, zdolnego obali¢ ich Prawo. W ciaggu kilku ostatnich lat
Judei zniknely z niej partie, ktére mogltyby powotywaé si¢ na Prawo we wspolzawodnictwie o
wladze.

Wedtug Encyklopedi Zydowskiej, po $mierci Jezusa faryzeusze znalezli ‘poplecznika i
przyjaciela’ w ostatnim kroélu Judei z linii Heroda, Agryppie I. Agryppa pomdgl im pozby¢ sie¢
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Sadyceuszy, ktorzy znikneli ze sceny Judejskiej, pozostawiajac pelni¢ wiadzy faryzeuszom (co
wskazywatoby, ze ich pretensje wysuwane przeciwko linii Idumendéw sg niezbyt uzasadnione).
Zostali wigc w Jerozolimie jedynymi wladcami, podobnie jak Lewici po odlaczniu si¢ od Izraela.
Podobna tez czekata ich kleska. Powstawszy jak feniks z popiotow, faryzeusze podazyli sladem
Lewitow.

W ciagu niewielu lat, jakie pozostaly do zycia tej matej i rozdartej prowincji, faryzeusze
ponownie zaczeli korygowaé ‘Prawo’ — owe ‘ziemskie przykazania’, ktore tak zaciecie zwalczat
Jezus. Jak pisze dr Kastein, ‘nauki faryzeuszy normowaly zycie zydowstwa, cata historia Judaizmu
zostata odtworzona z punktu widzenia faryzeuszy..... ideologia faryzejska uksztaltowata charakter
Judaizmu, zycie i mysli Zydow na przyszte pokolenia..... Uczynita z ‘odrebnosci’ gléwng przestanke
wiary.

Tak wiec po zyciu Jezusa, poswieconemu zwalczaniu ‘ziemskich przykazan’, faryzeusze idac
sladem Lewitow, utwierdzili rasistowski i plemienny rezym Prawa. W przededniu ostatecznego
rozproszenia narodu, zaostrzyli jeszcze rygor wyznania zmierzajacego do zniszczenia, zniewolenia
1 wlasnej dominacji.

Szczegolnie interesujace sa stowa dr Kasteina. Wezesniej stwierdzil on (jak cytowalismy), ze
po narzuceniu Judaitom ‘Nowego Przymierza’ przez Nehemiasza, Tora otrzymala swdj
‘ostateczny’ ksztalt, w ktorym nie wolno bylo zmieni¢ ani jednego stowa. Co wigcej, w czasach
gdy faryzeusze dokonywali poprawek, Stary Testament zostat juz przettumaczony na jezyk grecki,
tak ze dalsze poprawki mogty by¢ wprowadzane jedynie do oryginatu.

Wydaje sig, ze uwaga dr Kasteina odnosi si¢ raczej do Talmudu, stanowigcego olbrzymia
kontunuacje Tory i pojawiajacego si¢ u schytku ostatnich dni Judei, cho¢ spisanego znacznie
p6zniej. Tak czy inaczej, po raz ktorys$ z rzedu ‘zycie i mysli’ Zydéw zostaty ustalone ‘na catg
przyszto$¢’, podczas gdy ‘odrebnos$¢’ zostata potwierdzona jako jako najwazniejszy kanon Prawa.

Okoto trzydziesci lat po $mierci Jezusa w 70 AD, wszystko to si¢ rozsypato. Zamieszanie i
nietad w Judei sktonily Rzym do interwencji. Faryzeusze, ktorzy wczesniej zapraszali ich do niej 1
zachowali wladz¢ pod panowaniem Rzymskim, pozostali teraz pasywni.

Inne ludy Palestyny, a szczegdlnie Galilejczycy, nie poddaly si¢ Rzymowi. Po wielu
powstaniach i kampaniach, Rzymianie weszli do Jerozlimy i zburzyli ja. Judae zostata uznana za
podbity kraj, a jej nazwa znikneta z mapy. Przez dlugie lata dziewietnastu stuleci w Jerozolimie nie
bylo Zydéw (jedynym plemieniem, mieszkajagcym w Palestynie od czaséw bibilyjnych pozostaty
resztki Samarytanow, ktore przezyly wszystkie prze§ladowania).

Siedemdziesiat lat zakonczonych zburzeniem Jerozolimy przez Rzymian, dr Kanstein nazywa
‘Okresem Heroicznym’ — prawdopodobnie ze wzgledu na zwyciestwo faryzeuszy nad wszystkimi
innymi sektami,ubiegajagcymi si¢ o dusze judaizmu. Trudno byloby mu odnies¢ te okreslenie do
bojow z Rzymianami, jako ze te prowadzili gtownie obcy mu Galilejczycy, ktorych nie byt
sympatykiem.

ROZDZIAL 12

SWIATLO I CIEN

Przed upadkiem Jerozolimy w 70 roku AD, bramy jej opuscity dwie grupy podroznikow.
Apostotowie wynies$li z niej nowe przeslanie dla ludzko$ci — rodzacego si¢ chrzescijanstwa.
Faryzeusze, przewidujac los jaki mieli $ciggnac na Jerozolime, przeniesli si¢ do nowego centrum, z
ktorego (jak poprzednio z Babilonu) rzadzaca sekta zamierzata rozciagna¢ swa wtadze nad Zydami
rozproszonymi po §wiecie.

Te dwie grupki podréznikoéw reprezentowaly awangardy idei $wiatla i ciemnosci, ktore odtad
jak cien towarzyszacy cztowiekowi, mialy przez wieki prze¢ w kierunku Zachodu.

Zrodta obecnego kryzysu ‘Zachodu’ wyplywaja bezposrednio z tej wedrowki z Jerozolimy
dziewietnascie stuleci temu, gdyz ideie przyniesione przez dwie grupy nigdy nie daty si¢ pogodzic.
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Predzej czy pdzniej, jedna z nich musiata zwyciezy¢. Nasze pokolenie jest $wiadkiem wielkiej
ofensywy idei niosgcej zniszczenie.

Zasadniczo cala historia Zachodu, od poczatku jego powstania byla widownig walki migdzy
tymi dwoma ideami. Gdy zwyci¢zato ‘Prawo’ w wydaniu Lewitow i faryzeuszy, Zachdod niewolit
ludzi, stawial ich przed Inkwizycja, zabijal odstgpcow 1 hotdowal idei rasy panow. Wiek
dwudziesty byl najgorszym tego przypadkiem. Okresy, gdy Zachod kierowat si¢ nauka tego, ktory
przybylt ‘aby wypetni¢ prawo’, wyzwalaty ludzi i narody; ustanawiaty sprawiedliwe i otwarte sady,
znosily rasistowskie prawa i uznawaty powszechnego Boga-Ojca.

Po zajeciu Jerozolimy Rzymianie wybili medal z napisem ‘Judea devicta, Judea capta’. Byt to
przedwczesny pean: cho¢ Judea zostata zburzona i wymieciona z Zydéw, rzadzaca sekta pozostata
wolna i tryumfujaca. Jej przeciwnicy, roszczacy sobie prawo do §wigtyni, zostali zmieceni przez
zdobywcow, a ona sama zdazyla zadomowi¢ si¢ w nowym ‘centrum’, do ktoérego przeniosta si¢
przed upadkiem miasta.

W swojej nowej cytadeli faryzeusze stali si¢ tak potezni jak przedtem Lewici w Babilonie, lecz
wkrétce poza jej murami wysledzili nowego przeciwnika. Co prawda jego sekta, wierzaca ze
Mesjasz juz przyszedl i zwigca si¢ chrzescijanami, nie uznawata nienawisci — przeciwnie, jej
gltéwnym przykazaniem bylo ‘Mitujcie nieprzyjacioly wasze’. Poniewaz jednak podstawowym
zaleceniem prawa faryzejskiego byla nienawi$é, wystarczyto, aby medrcy w cytadeli uznali je za
afront i rozmy$lne wyzwanie.

Od poczatku zdawali sobie oni sprawe, ze jedynie zniszczeniem nowej religii moga
zapewni¢ zwycigstwo swojego ‘Prawa’. Podobnie jak wcze$niej i pdzniej, tak i teraz nie zwazali na
ostrzegawcze glosy dochodzace z ich wlasnych szeregdw — np. na stowa Gamaliela wyrzeczone w
chwili, gdy rada najwyzszych kaptanéw miata skaza¢ na biczowanie Piotra i Pawla za gloszenie
kazan w $§wiatyni: ‘Dajcie pokoj tym ludziom i zaniechajcie ich, albowiem jezlize¢ jest z ludzi ta
rada albo ta sprawa, wniwecz sig obroci,; Ale jezli¢ jest z Boga, nie bedziecie mogli tego rozerwac.’
Wigkszo$¢ faryzeuszy byta na tyle pewna wlasnego Prawa, aby raczej ‘to rozerwac’, i gotowa jest
poswieci¢ cate wieki na to zadanie.

Tak wigc, przeprowadzajac si¢ do nowej kwatery w Jamni (jeszcze w Palestynie) i
pozostawiwszy niedobitki Judejczykow wilasnemu losowi, faryzeusze unies$li ze sobg mroczne
sekrety swej wladzy w §wiat calkowicie odmienny od swego dawnego.

Poprzednio ich plemienna wiara byla jedna z wielu innych. Zemsta rodowa byla powszechna
cecha tych ludow i klanow. Sasiadujacy z nimi ‘poganie’ mogli obawiac si¢ szczegolnej zaciektosci
1 m$ciwosci wiary judajskiej, lecz sami nie potrafili oferowac nic bardziej Swiattego. Teraz jednak,
rzadzaca sekta zetkneta si¢ z wiara bezposrednio zaprzeczajacg kazdej tezie ich wlasnego ‘Prawa’;
tak sie od niego r6zniaca, jak biale od czarnego. Co wigcej, przez zrodto i miejsce jej powstania, ta
nowa wiara byla dla nich samych wiecznym wyrzutem.

Siedzacy w swej twierdzy faryzeusze poczeli obmysla¢ plan unicestwienia nowej sily,
podnoszacej si¢ w $wiecie. Zadanie, przed jakim stali, byto wigksze niz konfrontujace Lewitéw w
Babilonie. Swigtynia ich byla zniszczona, a Jerozolima wyludniona. Tak jak dawniej rozpadto sig
plemig¢ Judy, tak teraz rozdrabniala si¢ rasa judejska. Nalezato wigc zjednoczy¢ i1 potaczy¢ wigzia
plemiennej idei i ‘powrotu do ziemi obiecanej’ pozostaty ‘nardd judejski’, wymieszany doptywem
obcej krwi i rozproszony po calym znanym $wiecie. Trzeba tez byto u$§wiadomi¢ go o
niszczycielskiej misji, jakg miat odgrywaé w krajach osiedlenia.

W swej dotychczasowej formie, ‘Prawo’ przeniknelo juz na §wiat zewnetrzny — nie mozna
wiec byto go zmienia¢, czy wprowadza¢ do niego nowych rozdziatow. Co wiecej, Jezus
szczegblnie demaskowal fatszowanie tych ‘przykazan ziemskich’ przez skrybow. Zabicie go nie
zaprzeczyto tym zarzutom, ani nie uciszylo ich (czego dowodem jest wzrost sekty chrzescijanskie;j).
Tak wiec, krytyka ‘Prawa’ pozostata kwestig otwartg i nawet faryzeusze nie mogli liczy¢ na
przekonanie kogokolwiek, nazywajac go jego gwalcicielem.

Tym niemniej, ‘Prawo’ wymagato ciaglej reinterpretacji i dopasowania do biezacych
wydarzen, tak aby ‘naréd wybrany’ mogt kazde zjawisko, bez wzgledu na jego niedorzecznos¢,
wythumaczy¢ spelnieniem si¢ woli Jehowy. Osiedli w Jamnie faryzeusze wznowili swoje dawne
pretensje do posiadania ustnie przekazanych tajemnic Boga i na ich mocy poczgli nagina¢ ‘prawa i
przykazania’ do celow walki z chrzescijanstwem. W ten sposob powstal Talmud, bedacy w
rezultacie anty-chrze$cijanskim rozwinigciem Tory.

W ciggu nastgpnych stuleci Talmud stat si¢ ‘murem obronnym Prawa’ — zewngtrzng
barykada, otaczajaca wewngtrzng barykade plemienng. Znamiennym jest okres, w jakim powstal —
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‘lud’ rozrzucony wsrod innych narodow; poczatek religii, gtoszacej Boga powszechnego zamiast
patrona wybranego plemienia.

Patrzac z dystansu czasu, zadanie faryzeuszy wydawatoby si¢ beznadziejne, zwazywszy na
oczywiste pragnienie rozproszonego narodu do wlagczenia si¢ w nurt ludzkosci.

Jednakze, jak potwierdzita historia, faryzeuszom udato si¢ to trudne zadanie wykonac.
Talmud okazat sie skutecznym narzedziem odgrodzenia Zydéw od sil integracyjnych,
wyzwolonych przez chrzescijanstwo.

Dwa przyktady z czasoéw dzisiejszych obrazuja wptyw Talmudu, utrzymujacy si¢ przez
stulecia po jego zredagowaniu. Ksigzki bracia Thoreau pozwalajg zajrze¢ za nieprzeniknione mury
Talmudu — jedna z nich opisuje malego chtopca zydowskiego w Polsce, ktéorego nauczono
mechanicznie spluwaé przy mijaniu drogi krzyzowej i deklamowac: ‘Przeklenstwo zatozycielom
nowej religii.” W Nowym Jorku, w 1953 roku mtody misjonarz Kosciota Morowian w Jerozolimie,
opisal zawtadnigcie przez syjonistow szpitalem trgdowatch pod wezwaniem ‘Misji Jezusa’,
prowadzonym przez braci Morawskich. Pierwszm ich uczynkiem bylo zatynkowanie imienia
‘Jezus’, wypisanego ponad sto lat wczesniej nad drzwiami.

Podobne incydenty (a takze zakaz wymawiania imienia Jezusa) wyptywaja bezposrednie z
nauk Talmudu, ktéry w gruncie rzeczy byl powtorka ‘Nowego Prawa’, tym razem o charakterze
anty-chrzescijanskim. Stad ten okres historii Syjonu mozna nazwa¢ Talmudycznym, tak jak
poprzednie okresy nalezaty do faryzeuszy i Lewitow.

Podczas gdy fazyzejscy talmudysci pracowali nad Nowym Prawem w swej nowej akademii
w Jamni, po terytoriach Rzymu rozszerzaty si¢ wiesci o zyciu i nauce Jezusa.

Sami faryzeusze przytozyli si¢ do ich rozprzestrzeniania: Szawet z Tarasu, ktory wyruszyt z
Jerozolimy (przed jej upadkiem) do Damaszku aby tepi¢ heretykow, stal si¢ apostolem Chrystusa.
Glosit Ewangelie zarowno Zydom, jak i poganom, lecz ostatecznie zmuszony byt Zydom oznajmi¢:
>Wamci najpierwej miato by¢ opowiadane stowo Boze; ale poniewaz je odrzucacie, a sqdzicie sie
by¢ niegodnymi Zywota wiecznego, oto si¢ obracamy do pogan.’

Dr Kastein pisze o Szawle zwanym Pawlem, Zze ‘wszystkich ktérych nawrocil, uczynit
regenatami, niezaleznie czy byli oni Zydami, czy poganami.’

Niemniej jednak, stowa Pawla i innych apostoldw nie mogly w tym czasie trafi¢ na
podatniejszy grunt, gdyz ludzie nieSwiadomie tesknili za powszechnym Bogiem i jak roslina
dazaca do $wiatta, zwracali si¢ ku naukom Jezusa. By¢ moze, te pragnienia byly powodem
dlaczego Jezus pojawit si¢ wlasnie w Judei — plemienna wiara judejska, nawet jak na te czasy, byta
razgco fanatyczna i musiata na zasadzie przeciw-wagi sprowokowaé powstanie przeciwnej sobie
idei.

Dla wielkich, lecz mato wtedy znanych i niezaludnionych terenow, zwanych dzisiaj
Zachodem, byt to znamienny moment. Prawdopodobnie nigdy by nie byl znany pod ta nazwa,
gdyby apostotowie nie zwrocili ku niemu wzroku.

Powstanie tego, co znamy pod mianem ‘cywilizacji zachodniej’, nie da si¢ odtaczy¢ od
Chrzescijanstwa. Dziewietnascie stuleci, dzielacych ja od $mierci Jezusa byto swiadkiem postepu
Zachodu, pozostawiajagcym reszt¢ §wiata daleko w tyle. W sferze materialnej, w chwili gdy pisz¢ ta
ksiazke, postep doprowadzil nas do progu podbicia kosmosu, otwierajacego droge do poznania
wszech$wiata. Lecz nie to jest najbardziej istotnym jego osiagnigciem.

Najwazniejsze przewarto$ciowanie dokonato si¢ w sferze ducha i stosunkow migdzyludzkich.
Zachod zagwarantowal czlowiekowi prawo do publicznej obrony, otwartego sadownictwa i
sprawiedliwego wyroku (czesto gwalconych w dzwudziestym wieku). Od przetrwania, czy
zniesienia tej zasady, stanowigcej najwigksze osiggnigcie w historii czlowieka, zalezy nasza
przysztosc.

Cien, towarzyszacy apostotom od bram Jerozolimy przed wkroczeniem tam Rzymian, podazyt
takze za Chrzescijanstwem w jego drodze na Zachod. Przez stulecia sekta talmudyczna
niedostepnie szla za nim. W dwudziestym wieku Zachdd stat si¢ sceng zapaséw migdzy narodami
wyrostymi w tradycji chrzescijanskiej, a sekta oddang niszczycielskiej idei.

Bylta to nie tylko sprawa Zachodu. Okoto pigcset lat po $mierci Jezusa, instynktowne ludzkie
dazenie do jedynego Boga rzucilo rasistowskiemu Talmudowi ponowne wyzwanie, tym razem ze
strony mas semickich. Arabowie takze dotarli do idei jedynego Boga, wspdlnego wszystkim
ludziom.

Podobnie jak Szawel w drodze do Damaszku, Mohamed (zbyty przez dr Kasteina
okresleniem ‘beduinskiego pol-analfabety’) mial wizj¢ Boga. Jego nauki pod wieloma wzglgdami
przypominaty nauki Jezusa. Podobnie jak Abrahama i Mojzesza, Jezusa uznawat za bozego proroka
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(cho¢ nie za Mesjasza). Sam mienil si¢ nastgpca Mojzesza i Jezusa - prorokiem Boga, ktérego
nazwal Allahem. Mial on by¢ jedynym Bogiem, stworzycielem ludzko$ci; nie plemiennym
bozkiem Arabow, lecz Bogiem wszystkich ludzi.

Podobnie jak chrzescijanstwo, religia ta nie uczyla nienawisci do innych wyznan. Z
szacunkiem odnosita si¢ do Jezusa i jego matki (tak wyszydzanych przez literaturg talmudzka).

Tym niemniej, Zydéw uwazal Mahomet za niszczycielska, egoistyczng site. Koran tak o nich
moéwi:  ‘llekro¢ wzniecq zarzewie wojny, zawsze Bog je ugasi. Celem ich jest wprowadzanie
zamieszania we Swiecie; lecz Bog nie mituje podzegaczy do nieporzqdku’. Przez stulecia najwicksi
medrcy wyrazali podobne opinie o tej sekcie i jej plemiennej wierze, az nadszedt wiek dwudziesty,
w ktérym publiczne poruszania tego tematu zostato dostownie zakazane.

Tak narodzit si¢ Islam, rozprzestrzeniajac si¢ na potudniowych krancach znanego $wiata,
podobnie jak Chrzescijanstwo ogarngto Zachod, a jeszcze wezesniej Buddyzm opanowat Wschod.
Te trzy potezne strumienie ptyng w podobnym kierunku i by¢ moze, kiedy$ polacza si¢ we
wspdlnym ujsciu. Jako religie uniwersalne, nie zawierajga w swoich tezach akcentow
antagonistycznych, a zjednoczone sg w potepieniu rasistowskiej teorii panow i jej destruktywnej
idei.

Rozszerzenie si¢ Chrzescijanstwa i Islamu i objgcie przez nich wielkich mas ludnosci
stanowi wyrazny dowdd, w jakim kierunku daza pragnienia ludzkos$ci. Judaizm, zasklepiony w
swych plemiennych szancach, zazrdo$nie dozorowany przez wewngtrzng sekte, pozostat
osamotniony w tyle.

W dwudziestym wieku tej poteznej sekcie niemal udato si¢ doprowadzi¢ Chrzescijanstwo i
Islam do wzajemnej niszczycielskiej walki. Jes§li obecne pokolenie stanie si¢ $wiadkiem takiego
zderzenia, bedzie ono niczym wiecej, jak walka dwoch uniweralnych religii w interesie zwycigstwa
wiary ‘rasy panow’.

Ku takiemu paradoksalnemu rozwigzaniu wyruszyly przed dziewietnastoma stuleciami z
Jerozolimy temu dwie grupy ludzi.

ROZDZIAL 13

MUR WOKOL PRAWA

Historia Syjonu dzieli si¢ na pig¢ wyraznych okreséw: Lewitow, faryzeuszy, talmudystow,
epizod ‘emanycypacyjny’ i Syjonizm. Jestesmy obecnie przy trzeciej fazie jego rozwoju.

Okres Lewitow obejmowal odizolowanie si¢ Judy, ‘niewol¢ babilonska oraz powroét z niej’, i
powstanie i wprowadzenie ‘Prawa Mojzeszowego’. Okres Faryzeuszy, ktory potem nastapit i zbiegt
si¢ w czasie z opanowaniem prowincji Judy przez Rzymian, zakonczyt si¢ drugim zburzeniem
Jerozolimy, rozproszeniem ostatnich Judejczykow, wzrostem potegi faryzeuszy i wycofaniem si¢
‘rzadu’ do nowego centrum w Jamni.

Trzeci okres, Talmudyczny, byt najdluzszy — trwat od 70 AD do okoto 1800 roku. W tym
czasie Zydzi wkroczyli na Zachéd, gdzie ich ‘rzad’ z kolejnych ‘o$rodkéw’ niezmordowanie
pracowat nad utrzymaniem rozproszonego ludu w ryzach ‘Prawa’ i w seperacji od ludzkosci.

Byt to takze okres rozwoju cywilizacji Zachodniej i1 powstania Chrzescijanstwa.
Nieuniknionym wigc byto, ze wlasnie ono stalo si¢ szczegdlnym celem niszczycielskich nakazéw
Prawa, zarezerwowanych poprzednio dla ‘pogan’, ‘obcych’ i ‘innych bogow’.

W oczach dominujacej sekty i jej wyznawcow, okres ten, wydajacy si¢ umystom zachodnim
tak dlugi i wazny, byt epizodem niewiele wigcej znaczacym niz babilonski. Fakt, ze trwat ponad
siedemnascie stuleci, nie sprowadzal si¢ do zasadniczej réznicy: dla wybranego narodu oba okresy
oznaczaly ‘wygnanie’. W wyktadni Prawa zarowno dtuzszy okres Zachodni, jak i krotszy epizod
babilonski, moca przeznaczenia miaty sie zakonczy¢ kleska ‘niewolacych’ i tryumfem Zydow oraz
ich nowym ‘powrotem’. Tak interpretowali je r6znego rodzaju nastgpcy Daniela.
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W interpretacji Prawa okres siedemnastu stuleci oznaczat ponowng ‘niewole’, gdyz wedtug
jego tezy, sam fakt przebywania ‘wybranych ludzi’ poza Jerozolimg réwnoznaczny byt z ‘niewolg’,
a co za tym idzie - z ‘przesladowaniem’.

Stad tez dla ortodoksyjnych syjonistow pokroju dr Kasteina, siedemnascie stuleci bgdacych
swiadkiem powstania Chrzescijanizmu, s3 niezapisang kartg historii, odznaczajacg si¢ jedynie
faktem ‘przesladowania’ Zydow. Reszta stanowi nieznaczacg gre zywioldw, na tle ktorej Jehowa
poshuguje si¢ gojami jako narzedziem ukarania Zydéw, przygotowujac jednoczesnie tryumf
wybranego narodu i jego przyszta zemste nad narzedziem kary. Jedynym pozytywnym rezultatem
siedemnastu wiekéw chrze$cijanstwa, jest wedtug dr Kasteina fakt przetrwania Zydoéw w segregacji
od reszty ludzkosci, dzigki talmudycznym nadzorcom.

Istotnie, to zdumiewajgce osiggni¢cie jakim moga si¢ poszczyci¢ medrcy Syjonu, nie ma
precedensu w historii negatywnego rozwoju. W postaci Talmudu zbudowali oni mur ‘wokoét
Prawa’, ktory z powodzeniem zatrzymatl wszelkie sily odsrodkowe, jakie w ciagu siedemnastu
stuleci mogty przyciagna¢ Zydéw ku reszcie ludzkosci.

Podczas gdy obwarowywali oni swoja fortecg, Europejczycy przez wieki po przyjeciu
Chrzescijanstwa trudzili si¢ nad wprowadzeniem w zycie moralych zasad, zniesieniem poddanstwa
i niewolnictwa, ograniczeniem przywilejow, zrownaniem spoteczenstwa i podniesieniem godnosci
ludzkiej. Proces ten, zwany ‘emancypacja’, zastapit okoto 1800 roku system wiladzy absolutnej i
kasty uprzywilejowane;j.

W tej walce o emancypacje czotows role odegrali Zydzi, wiedzeni przez swych talmudycznych
wiladcéw. Pod tym wzgledem udzial ich byt pozytywny. Od poczatku masy chrze$cijanskie
uwazaly, ze wolno$¢ o ktorg walcza, powinna by¢ udziatem catej ludzkosci, bez wzgledy na rase,
klase, czy wyznanie. Zasady te byly trescig walki, a pominigcie cho¢ jednej z nich, odebraloby jej
caly sens.

Tym niemniej, sprawa Zydéw przedstawiata oczywisty paradoks, wielokrotnie konfudujacy i
alarmujacy narody, w ktorych zamieszkiwali. Prawo zydowskie glosito teori¢ rasy panow w jak
najbardziej aroganckiej i stanowczej formie, przechodzacej ludzka wyobraznig. Jakze wigc mogli
Zydzi atakowaé narodowo$é¢ innych? Na podstawie jakiej logiki Zydzi domagali si¢ zniesienia
barier miedzy ludzmi, skoro zbudowali jeszcze silniejsza barier¢ migdzy swoim narodem, a
ludzkoscig? Jak mogt uskarza¢ sie na dyskryminacje nardd, wierzacy w boskie prawo do
podporzadkowania sobie Swiata?

Teraz, po uptywie stu piecdziesigciu lat, same wydarzenia przyniosty na to pytanie
odpowiedz.

Prawda okazalo si¢, ze zydowski wrzask o emancypacj¢ nie mial nic wspolnego z jej
przewodnig ideg: zasadg wolnosci cztowieka. Prawo judaistyczne byto zaprzeczeniem tej idei i
zasady. Talmudyczni nadzorcy Zydowstwa zdawali sobie sprawe, Ze najszybsza drogg do obalenia
barier migdzy nimi samymi, a wladza panstwowa, byto zniszczenie prawowitych rzadoéw tych
narodoéw. Najkrétszg droga do tego celu bylo wykrzykiwanie haset ‘emancypacji’!.

W ten sposob drzwi otwarte dla emancypacji mogly postuzy¢ do wprowadzenia w nurt zycia
narodow sil permanentnej rewolucji i do objg¢cia wtadzy przez rewolucjonistow, wychowanych 1
kontrolowanych przez Talmud. Prawo Mojzeszowe mialo stale kierowac¢ ich dzialalnos$cia,
uwienczong odtworzeniem na Zachodzie scenerii upadku Babilonu.

Wydarzenia dwudziestego wieku $wiadcza, ze taki wlasnie plan przySwiecal medrcom
talmudzkim, pracujagcym nad nim w trzeciej historycznej fazie Syjonu, w latach 70 — 1800 AD.
Pojecie ‘emancypacji’ oznaczato co§ krancowo odmiennego dla europejskich chrzescijan, wsrod
ktorych mieszkali Zydzi i ich talmudzcy wtadcy. Dla szerokich mas emancypacja reprezentowata
ona koniec poddanstwa. Dla poteznej tajemnej sekty byla ona $rodkiem do przeciwnego celu - do
wprowadzenia nowej i ostrzejszej formy niewoli.

Przedsiewzigcie to wigzato si¢ z wielkim niebezpieczenstwem. Zburzenie barier miedzy ludzmi
tatwo mogto znie$¢ takze barier¢ migdzy Zydami, a resztg ludzkosci. Oznaczaloby to zniweczenie
planu poprzez ostabienie sil, ktorych po tryumfie emancypacji nalezato uzy¢ do ‘obalenia i
zniszczenia’ narodow.

Taka sytuacja prawie zaistniata w czwartej fazie historii Syjonu: emancypacja dziewietnastego
wieku przyniosta ze sobg plage ‘asymilacji’. W tym stuleciu ‘wolnosci’ wielka liczba Zydow w
Zachodniej Europie i na nowym ‘Zachodzie’ za oceanem, okazata pragnienie odrzucenia kajdanow
Jedejskiego Prawa i wlaczenia si¢ w nurt zycia ludzko$ci. Z tego wzgledu nasz syjonistyczny
historyk, dr Kastein, uwaza wiek dziewietnasty za najczarniejszy okres w historii Zydéw,
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stanowigcy dla nich $miertelne ryzyko roztopienia si¢ w masie ludzkiej — na szcze$cie
zazegnane. Nie moze powstrzymac si¢ od uczucia zgrozy, rozwazajac mozliwo$¢ obalenia przez
asymilacj¢ barier judejskiego rasizmu i wiary. Kwituje dziewietnasto-wieczny ruch w kierunku
emancypancji okreslesleniem ‘wsteczny’ i dzigkuje Bogu za przetrwanie ‘ideologii syjonistyczne;j’
i uchronienie Zydoéw przed losem ‘asymilacji.’

Tak zblizyliSmy si¢ do fazy piatej, ktorej poczatki datuja sie od wieku dwudziestego, w ktérym
zyjemy. Twierdza Talmudu przetrwata ataki, tak ze pod koniec czwartej fazy nawet Zydzi w
pojeciu zachodnim catkiem asymilowani, pozostali odseparowani w ramach wlasnego Prawa.
Tych, ktorzy probowali od niego uciec przez asymilacjg, zawrdcit do plemiennej twierdzy
mistyczny miraz nacjonalizmu.

Wykorzystujac swo6j wplyw nad rzadami osiggniety dzicki emancypacji, rzadzaca sekta
zrealizowala drugi ‘powr6t” do ziemi wybranej i tym samym przywrocita Prawo roku 458 BC, wraz
z jego niszczycielska i podbojowa misja. Swiatowe Zydowstwo otrzymato $wiezy zastrzyk
fanatycznego szowinizmu, ktoérego skutki zaczynaja dopiero owocowaé. Jego potega nad rzadami
zachodnimi zostatla wykorzystana dla koordynacji wysitkow ku koncowemu celu. Wskrzeszone z
antycznych czaséw odwieczne ambicje Syjonu staly si¢ dogmatem polityki zachodniej, wyciskajac
swoje zgubne pietno na Zachodzie dwudziestego wieku.

W czasie pisania tej ksigzki mija pigcdziesigt pie¢ lat od poczatku fazy piatej i jej
katastrofalnych wynikow.  Spoleczenstwu Zachodu narzucono ‘Prawo Mojzeszowe’, ktore
zastapito wlasne prawo tych narodéw. Polityczne i militarne operacje dwoch wojen §wiatowych
podporzadkowane zostaty celom spetnienia ambicji syjonizmu, przy poswieceniu zycia ludzkiego i
bogactw Zachodu.

Czterdziesci lat krwawej konfrontacji w Palestynie stanowito jedynie wstep do przysztosci. W
niej tkwi zarzewie trzeciej wojny Swiatowej, a jesti nawet rozpocznie si¢ ona gdzie indziej, bez
watpienia jej podtozem beda ambicje Syjonu, dazace do opanowania wickszej czesci Srodkowego
Wschodu, obalenia ‘innych bogéw’ i zniewolenia ‘wszystkich narodow’.

W tej piatej fazie upatruje dr Kanstein nadej$cie zlotej ery, ‘rozpoczynajacej zatrzymang
histori¢” (po nieistotnym interregnum znanym jako era chrzeécijanska); oddajacej ‘przeznaczone
dziedzictwo’ syjonizmowi — ‘posiadaczowi misji $wiatowej’; kulminujacej sie w $wiatowej
dominacji, ktora zbrodniczo odebrano mu w 70 roku AD (kiedy to historia zostala przerwana).

Dochodzimy obecnie do trzeciej i najdtuzszej z pigciu faz, podczas ktorej talmudzey skrybowie
w Jamni z niezrdwnang pracowitos$cig rozposcierali jeszcze wigksza i gestsza sie¢ Prawa, z ktorej
zaden Zyd nie mégl uj$¢ bez narazenia si¢ na grozne konsekwencje. Tym sposobem osiggneli
niemozliwy cel: utrzymanie przez siedemnascie stuleci rozproszonego po $§wiecie narodu w izolacji
od reszty ludzko$ci i przygotowanie go do niszczycielskiego zadania, jakie mial odegraé¢ w
dwudziestym wieku ery chrzescijanskiej.

Wypada tu rzuci¢ $wiatto na na ten znamienny okres przygotowan i organizacji, zmierzajacych
do wzniesienia muru wokot Prawa Judejskiego, tak aby zadna ‘libertyzacja’ nie dotkneta narodu
wybranego i nie ostabila jego niszczycielskiej mocy.

ROZDZIAL 14

RUCHOMY RZAD

Po przeniesieniu si¢ do Jamni z Jerozolimy przed jej zniszczeniem w 70 roku AD, medrcy
faryzejscy podobnie jak wczesniej Lewici w Babilonie, zamierzali ustanowi¢ centrum wiladzy
kierujace zdalnie organizacjg plemienia rozproszonego w tym czasie po swiecie. Do Jamni zabrali
ze sobg doswiadczenie nagromadzone w Jerozolimie i Babilonie i skarbiec odwiecznych sekretow,
przy pomocy ktorych udato im si¢ ustanowi¢ ruchomy rzad, kontynujgcy az do dnia dzisiejszego
utrzymanie wtadzy nad Zydami.

Wedtug stow dr Kasteina, przed ostatniq potyczkq z Rzymem ‘grupa nauczycieli, uczonych i
wychowawcow schronita si¢ w Jamni, niosqgc na swych barkach los wtasnego ludu, za ktory na
przyszte wieki przyjela odpowiedzialnosc.... W Jamni powstat centralny osrodek administracji
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narodu zydowskiego..... Z reguly, narody rozgromione podobnie jak w tym wypadu Zydzi,
przestajq istnie¢. Lecz Zydzi nie przepadli.... Juz podczas niewoli babilonskiej nauczyli sie, jak
dostosowywac sig do sytuacji..... Teraz postgpowali podobnie.’

W Jamni odrodzit si¢ pod nowa nazwag Stary Sanhedrin, skupiajacy cala wladze ustawodawcza,
adminstracyjng i sadownicza. Ponadto, dla dalszego opracowania Prawa ustanowiono akademie, w
ktorej skrybowie kontynuowali prace nad objawieniem idei Jehowy i interpretacja Prawa, tak czesto
gloszonego za ostateczne. W rzeczywistosci jednak, dogmaty Prawa kierujace kazda dziedzing
nieustannie zmieniajacego si¢ zycia ludzkiego, nigdy nie wyczerpia catosSci zagadnienia i muszg
by¢ ciagle rozszerzane.

Pomijajac ten wymdg permanentnej rewizji, wyktadnia Prawa musiata ustosunkowac si¢ do
nowego czynnika — Chrzescijanizmu. Stad wyrosto olbrzymie uzupehienie Tory (Prawa) w postaci
Talmudu, o rownorzednym jej, czy nawet wickszym znaczeniu.

Prawo administrowane przez osrodek w Jamni ‘wznioslo nieprzekraczalng barierg przed
Swiatem zewngtrznym’, wprowadzito ‘sztywna jak $mier¢’ dyscypling i ‘utrzymywato z daleka
prozelitow’. Jego celem bylo ‘utrzymanie réznic dzielacych zycie Zydéw od zycia gojow’. Kazda
ustawa wydana wigkszo$cig glosow przez Sanhedrin stawala si¢ obowigzujacym prawem
wszystkich komun rozproszonych Zydéw, przy czym ‘oponenci zagrozeni byli banicja, czyli
wylaczeniem ze spoteczno$ci’.

Tym sposobem ‘ustanowiony zostatl ostatecznie o$rodek kregu, zamknictego i1 calkowicie
okreslonego prawem, odgradzajagcym naréd na podobienstwo muru’. W tym czasie (przed
oficjalnym przyjeciem religii chrzescijanskiej przez Rzym), wyszedt z ‘o$rodka’ w Jamni tajny
edykt, pozwalajacy Zydom na pozorne wyrzeczenie sie swej wiary i wyznawanie ‘religii
poganskich’, jesli okolicznosci tego wymagaja.

W Jamni rzad utrzymat si¢ przez okoto sto lat, po czym przeniost si¢ do Uszy w Galilei, gdzie
wznowit dziatalno$¢ Sandherdin. Judaizm narzucit sobie nowe ograniczenia i statl sie¢ jeszcze
bardziej ekskluzywny’ , a chrzescijanie pochodzenia zydowskiego objeci zostali specjalng klatwa.
W 320 roku AD cesarz rzymski Konstantyn wydal prawo zakazujagce matzenstw miedzy
chrzeécijanami a Zydami i zabronit Zydom trzyma¢ chrzescijanskich niewolnikow. Zarzadzenia te
byty naturalng odpowiedzig na niewolnicze Prawo wylaczno$ci i ‘separacji’, gloszone przez rzad
talmudyczny w Janinie. ‘Osrodek’ uznat je jednak za ‘przesladowanie’ i wynidst si¢ z powrotem do
Babilonu, gdzie od o$miu stuleci przetrwata nietknig¢ta kolonia zydowska, ktéra wolata tam
pozostaé, niz ‘wroci¢’ do Jerozolimy. Rzad talmudzki usadowit si¢ w Surze, a uczeni w Pumbedita.

Talmud poczety w Jamni i Uszy, zakonczony zostat w Surze i Pumbedita. Swiatowe
zydowstwo ‘opasata olbrzymia, elastyczna obrecz’, zaci$niajaca je szczelnie mistycznym kregiem
strachu i zabobonu. Rzadacy w Surze exilarcha (Dawidowy ksigze pojmanych) z uptywem czasu
stal si¢ marionetkg. Odtad ‘prezes akademii’ (w rzeczywistosci najwyzszy kaplan i premier)

‘ustanawial prawa i przepisy obowiqzujgce nie tylko babilonskich Zydoéw, lecz wszystkich
Judejczykéw.... Swiatowe Zydowstwo uznawato akademie babilonskq za legalny osrodek Judaizmu
i uwazalo jej prawa za wigzgce.’

W ten sposob talmudyczny rzad w Babilonie ujarzmit i kierowat narodem w narodzie;
panstwem w panstwie.

Cho¢ rdzen dogmatu pozostat niezmieniony od czaséw Ezechyjela, Ezry i Nehemiasza, teraz
miejsce Tory zajat Talmud, podobnie jak wczesniej Tora zastapila ‘tradycj¢ ustng’. Przywodcy
akadamii w Surze i Pumbedita , zwani Gaonim, przejeli wladze nad rozproszonymi Zydami.
Marionetkowy eksilarcha (p6zniej zwany Nasimem, czyli ksieciem) byt od nich zalezny, podobnie
jak pozbawiony swoich funkcji Sanherdin. Jakiekolwiek watpliwosci wérod $wiatowego
zydowstwa co do interpretacji czy stosowania Prawa, rozstrzygane byly przez Gaonate. Werdykty i
0sady (w imieniu Jehowy) tego oddalone rzadu znane byly jako Odpowiedz Gaonitéw lub Prawo
Babilonskie, ktoremu Zydzi musieli sie podda¢ pod grozba wyklecia.

Tak rozprzestrzeniato si¢ jarzmo talmudyczne nad rozproszonymi Zydami, gdziekolwiek zyli,
‘na podobienstwo S$cislej sieci... rzadzac ich dniem powszechnym, §wigtami, ich poczynaniami i
modlitwami, ich calym zyciem i kazdym krokiem.... Zaden aspekt ich zycia nie pozostawiony
zostat losowi, czy ich wolnej woli.” Byt to absolutny despotyzm, odrdézniajacy si¢ od poprzedniego
jedynie przestrzenia oddzielajaca despot¢ od poddanych. Gdyby to S$cisle kontrolowane
spoteczenstwo wiedzone bylo misja dobroczynna, mogloby wzbogaci¢ zycie otaczajacych je
narodow. Przyjawszy jednak misj¢ niszczycielskg, spelniatlo wsrod nich role tadunku
wybuchowego, kontrolowanego z dali przez reke spoczywajaca na przycisku.
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Przez szeééset lat rzad talmudowski, przebywajacy w Jamni, Uszy, czy Surze, pozostawal w
swym naturalnym orientalnym S$rodowisku, nie wyrdzniajac si¢ zbytnio charakterem od
miejscowych narodéw, ktore wiedzialy jak sobie z nim radzi¢ i jak zachowaé si¢ wobec jego
barbarzynskiej wiary plemiennej. Bez ingerencji i przeszkod ze strony obcej wtadzy, potrafity one
zawsze znalez¢ kompromis, umozliwiajacy obu stronom dobrosasiedzkie stosunki.

Tak wygladata sytuacja do momentu gdy nastapilo wydarzenie, ktore gwattownym wybuchem
zaowocowato w naszych czasach: przeniesienie si¢ rzadu talmudzkiego do chrzescijanskiej Europy
i jego zainstalowanie si¢ wsrod narodéw, ktorym jego dogmatyka i metody wydawatly si¢ obce, a
nawet niezrozumiale. Na przestrzeni wiekow doprowadzato to do czestych zderzen obcych ambicji
1 wiary z interesem tubylcow, czego ponownie jestesmy $wiadkami w biezacym stuleciu.

W naturze mieszkancow Zachodu (szczegélnie potnocnych jego rejondw) lezy szczero$e,
otwarto$¢ 1 klarowno$¢ w wyrazaniu swych zamiarow 1 intencji — chrzescijanstwo poglebilo te
cechy. Nowy czynnik jaki pojawit si¢ wsrod nich, odznaczat si¢ wprost przeciwnym charakterem —
orientalnym, nieskonczenie bardziej wyrafinowanym, sekretnym, konspiracyjnym i
przyzwyczajonym do uzywania jezyka dla ukrywania prawdziwych intencji. W zetknigciu z
Zachodem te cechy okazaty si¢ jego najwicksza sila.

Przenosiny na Zachod zbiegly si¢ w czasie ze zwycigstwem Islamu. Pod sztandarem proroka
Arabowie wyparli Rzymian z Palestyny. Tym samym, pierwotni mieszkancy Palestyny
zamieszkujacy ja na dwa tysigce lat przed przybyciem pierwszych Hebrajczykow, stali si¢ panami
wlasnej ziemi i utrzymali ja w posiadaniu przez nastgpne dziewiecset lat (do 1517 roku, gdy zostali
podbici przez Turkéw). Warto tu zwrdci¢ uwage na roznice, jakie dzielity Islam i Judee w
traktowaniu jencow:

W 637 roku AD kailif wydal rozkaz zwycigskim Arabom: ‘Nie bedziesz dzialal podstegpnie,
nieuczciwie i nieumiarkowanie, nie bedziesz kaleczyl, zabijal dzieci i starcow, ani palit ich palm i
drzew owocowych, zabijal owiec, krow czy wielblgdow, pozostawisz w spokoju modlgcych sig¢ w
swoich domach.” Wystarczy porownaé to z przykazaniem Jehowy (Deuteronomy 20:16): ‘Ale z
miast narodow tych, ktore Pan, Bog twoj, podawa tobie w dziedzictwo, zadnej duszy Zywié¢ nie
bedziesz. Lecz do szczetu wytracisz je....’

Z Palestyny Islam rozszerzyl swoje granice na Pdinocng Afryke, tak ze pod jego wiladza
znalazla sie wickszo$¢ Zydéw. Nastepnie Islam zwrocit sie ku Europie i wtargnat do Hiszpanii. W
jego cieniu podazyt na Zachdd talmudzki Syjon. Podboje Mauréw ‘wspierane byly sitg i
pieniedzmi’ przez Zydéw, ktorych zdobywcy traktowali przyjaznie jako wspélnikow, wydajacych
im miasto po miescie. Cho¢ sam Koran glosil, ze: ‘zadaniem ich jest wprowadzanie zamgtu na
$wiecie’, jego wlasne armie ulatwialy im to zadanie.

Tak chrzescijanstwo w Hiszpanii zeszlo do podziemia. Byl to stosowny moment dla
przeniesienia si¢ rzadu talmudzkiego z Babilonii do Hiszpanii, dajacy poczatek procesowi ktorego
skutki oglada nasze pokolenie. Jak pisze dr Kastein:

‘Rozproszony po catym globie ziemskim Judaizm mial zawsze inklinacje do ustanawienia
namiastki panstwa w miejsce utraconego, i dlatego zawsze poszukiwal wspolnego osrodka
kierowniczego.... Za osrodek taki uznat teraz Hiszpanie, dokqd przeniosta sie ze Wschodu wiadza
narodowa. Tak jak przedtem Babilon opatrznosciowo zajgt miejsce Palestyny, tak teraz zastgpita
go Hiszpania, w chwili, gdy nie mogl on dluzej petnic¢ roli osrodka Judaizmu. Speinit on juz swoje
zadanie do konica — w postaci Talmudu wykut tancuchy zdolne dobrowolnie utrzymaé jednostke
przed pochlonieciem jg przez otoczenie.’

Ten opis zasluguje na uwage czytelnika: zazwyczaj ‘jednostka’ nie zakuwa si¢ dobrowolnie w
kajdany dla niej sporzagdzone. Tym niemniej, niewola Zydow utrzymala sig, a by¢ moze, poglebita
si¢ nawet. Fakt ten pozostawiamy do ich oceny.

Dla Zachodu najwazniejszym faktem bylo ustanowienie rzadu zydowskiego w Europie. Wraz
ze swoja destruktywna ideg, o§rodek kierowniczy wtragnat na Zachod.

Rzad talmudyczny, jako nardéd-w-narodzie kontynuowal swoja dziatalnos¢ z ziemi
hiszpanskiej. Gaonat wydawat dekrety; w Kordobie powstata akademia talmudyczna; a czasem
przejsciowo wiadze nad Zydami sprawowal marionetkowy Exilarcha.

Wszystko to odbywalo si¢ przy protekcji Islamu. Podobnie jak przedtem Babilonczycy i
Persowie, Maurowie okazywali widoczng przychylno$¢ zamieszkatemu wsrdd nich elementowi. W
oczach Hiszpanéw najezdzca coraz bardziej utozsamiat sie Zydami, a coraz mniej z Maurami.
Maurowie byli najezdzcami, lecz ich wladza przechodzita w rece zydowskie. Historia, jakiej
wczesniej $wiat byl $wiadkiem w Babilonie, powtorzyta si¢ w Hiszpanii i odtad miata si¢
powtarza¢ w wiekach p6zniejszych w kazdym wigkszym kraju Zachodu.
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Maurowi pozostali w Hiszpanii przez nastgpnych osiem stuleci. Gdy po dtugich zmaganiach
Hiszpanie wreszcie odzyskali kraj w 1492 roku, wypedzili Zydéw razem z Maurami. Jako
reprezentanci wladzy najezdzcy musieli razem z nim odej$¢, podobnie jak razem z nim nadeszli.
‘Osrodek’ wladzy talmudycznej przeniost si¢ do Polski.

Zdarzenie to, wyprzedzajace nasza generacje o czterysta lat, wnosi wielkg zagadke w historig
Syjonu: dlaczego rzad ustanowiony zostat w Polsce? Kroniki historyczne tego okresu nie
odnotowujg ani $ladu znaczniejszej imigracji Zydéw do Polski. Zydzi, ktérzy razem z Maurami
weszli do Hiszpanii, nadciagneli z Afryki Potnocnej, 1 razem z nimi odeszli do Egiptu, Palestyny,
Wioch, wysp greckich Iub do Turcji. Istnialy w tym czasie kolonie zydowskie we Francji,
Niemczech, Holandii i Anglii, i one to zostaty zasilone uchodzcami z Hiszpanii. Zadne kroniki nie
wspominaja o przybyciu wiekszej liczby Zydéw do Polski, czy tez o wczesniejszej ich masowej
imigracji do tego kraju.

A jednak, wedtug dr Kasteina, gdy ‘o$rodek’ przeniost si¢ do Polski na przetomie wieku XXVI,
‘zastat tam milion Zydéw’. Oczywiscie, milionowa ludno$é nie zjawia si¢ nagle ‘znikad’. Jak sie
wydaje, dr Kastein cho¢ niechetnie, sam czuje konieczno$¢ wyjasnienia tego zagadkowego faktu,
gdyz zbywa go zdawkowa uwaga, iz nieznany dotad wzrost koloni byt w wigkszej mierze skutkiem
imigracji, najwidoczniej z Francji, Niemiec i Bohemii, niz innych przyczyn’. Nie wyjasnia jednak,
co rozumie przez te ‘inne przyczynmy’, co jak na starannego badacza wydaje si¢ dziwnym
przeoczeniem.

Jednakze, gdy historyk syjonistyczny przeslizguje si¢ nad jakim$ faktem, mozna by¢ pewnym
ze wytrwale poszukiwania doprowadza do sedna sprawy.

Tak tez stalo si¢ w tym wypadku — rzekomo prostolinijna teza dr Kasteina ukrywa
najwazniejszy fakt pozniejszej historii Syjonizmu. Posrodku licznej spotecznosci, nieznanej dotad
$wiatu pod mianem ‘Zydéw’ i nie bedacej faktycznie pochodzenia zydowskiego, zasadzony zostal
‘Osrodek’ rzadu zydowskiego. Nie tylko nie miala ona kropli krwi zydowskiej w zylach (co
prawda, nawet wéréd Zydéw Europy Zachodniej trudno byloby sic doszukaé czystej krwi
Judejskiej), lecz przodkowie jej nigdy nie znali Judei czy innej ziemi, oprdcz tatarskie;j.

Byt to lud Chazardéw rasy turko-mongolskiej, ktory przyjal wiare judejska okoto VII wieku
naszej ery. Jest to jedyny w historii wypadek masowego nawrocenia na wiarg judejska ludu rasowo
odmiennego (Idumeni byli ‘bra¢mi’). Mozna jedynie zgadywac¢, czemu medrcy Talmudu pozwolili,
czy tez zainicjowali to posunigcie; bez niego jednak ‘kwestia zydowska’ rozplyneta by sie w czasie,
podobnie jak inne tego rodzaju problemy.

Wydarzenie to (ktére poruszymy w dalszych rozdziatach) stanowito dla Zachodu kwesti¢
zyciowa, a moze trafniejszym okresleniem bedzie — $miertelng. Europa zawsze instynktownie czuta
si¢ najbardziej zagrozona od strony Azji. Z chwila przeniesienia si¢ ‘osrodka’ do Polski, u bram
Zachodu stangta Azja w przebraniu zydowskim, a potem do niego wtargnela, niosac Europie
najwiekszy kryzys. Neofici ci, cho¢ dawno temu nawrdceni, tak byli odizolowani od $wiata, ze
znikneli by w mrokach dziejéw, gdyby nie powstal wsrod nich rzad talmudyczny, wokoét ktérego
si¢ skupili.

Swojg nazwe ‘Zydow Wschodnich”, zawdzigczaja zamieszaniu stow, ktére z Judaity poprzez
Jude przeszty w ‘Zyda’. Nikt w zyciu nie uwierzylby, ze sa Judaitami, czy Judejczykami. Od
momentu gdy przejeli przywddctwo nad Zydami, dogmat ‘powrotu’ do Palestyny stal si¢ domeng
ludu nie majacego w swych zylach kropli krwi semickiej, ani tez najmniejszych powigzan
rodowych z Palestyna!

Od tego czasu glownym oparciem rzadu talmudystycznego staly si¢ masy o orientacji
azjatyckie;j.

Raz jeszcze powstato praktycznie suwerenne panstwo, tym razem na obszarze Polski, ktora -
podobnie jak wiele panstw przedtem i potem, okazata zyczliwo§¢ wzgledem rozwijajacego si¢ w jej
granicach narodu-w-narodzie. Takze i w tym wypadku zyczliwo$¢ ta nie potrafita ztagodzié
przystowiowej wrogo$ci Zydow.

Dr Kastein opisuje ten suwerenny talmudystyczny rzad zydowski, dziatajacy w Polsce.
Pozwolono mu opracowaé wiasng ‘konstytucije’, tak ze w XVI i XVII wieku Zydzi w Polsce mieli
‘autonomiczny rzad’. W ramach autonomii sprawowal on ‘zelazng wiladze i zelazg dyscypline
religijna, ktére nieuchronnie wytworzyly oligarchiczng organizacje administracyjna i krancowa
forme¢ mistycyzmu’ (edukacje, ktorej Scisty rygor w polaczeniu ze $cista izolacja wydal
komunistycznych i syjonistycznych rewolucjonistow naszego stulecia).
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Ten autonomiczny rzad talmudyczny zwany byt Kahalem. Na swoim terytorium tworzyt on
niezalezny samorzad, podlegly koronie Polski. W ghettach i koloniach Zzydowskich miat wtasna
administracj¢ i jurysdykcj¢ podatkowa, placac rzadowi polskiemu ustalong sume¢ globalng.
Wydawatl prawa normujace codzienne zycie spoteczenstwa i sprawowal nad nim wladze
sadownicza.

Ta ostatnia ograniczona byla jedynie zakazem kary $mierci. Wedlug profesora Salo Barona: ‘W
Polsce, gdzie sady zydowskie nie mialy prawa wydawa¢ wyrokéw $mierci, rabinowie (np Solomon
Luria) zalecali samosad jako $rodek zapobiegawczy’. (Cytat ten rzuca $wiatto na czgste, choc
ostrozne aluzje dr Kasteina co do ‘zZelaznej dyscypliny’, ‘nieubtaganej dyscypliny’, ‘Smiertelnie
groznej dyscypliny’, itp).

Oznaczato to w istocie odrodzenie si¢ zydowskiego panstwa w Polsce pod wtadzg Talmudu.

Jak komentuje dr Kastein: ‘Tak wyglgdata konstytucja panstwa zydowskiego, zasadzonego na
obcej ziemi, okrgzonmego watem obcego prawa, o strukturze czesSciowo wiasnej, a czesciowo
narzuconej... Kierowato sie ono wiasnym prawem zydowskim, posiadato wlasnych kaptanow,
wiasne szkoly i instytucje spoleczne i wilasnych przedstawicieli w rzqdzie polskim...., w gruncie
rzeczy posiadato wszystkie atrybuty panstwowosci.” Osiggniecie to mozliwe bylo ‘w duzej mierze
dzigki postawie rzqdu polskiego’.

Potem, w 1772 roku przyszedl rozbior Polski i ta wielka kolonia ‘Zydéw Wschodnich’
panstwa-w-panstwie, rozdzielona zostala granicami panstw zaborczych, przy czym najwigksza jej
czg$¢ znalazta si¢ pod panowaniem Rosji. Byl to moment, w ktéorym po raz pierwszy od 2,500 lat, a
dwiescie lat przed naszymi czasami, zniknat z widoku ‘Osrodek’ rzadu zydowskiego. Przed 1772
rokiem dziatal on kolejno: w Polsce, Hiszpanii, Babilonie, Galileji, znow w Babilonie i Judei.

Dr Kastein twierdzi, ze ‘Osrodek przestat istnie¢’. Oznaczaloby to, ze w tym momencie
nastgpit koniec zorganizowanego zydowstwa. Jednakze zaprzeczaja temu takie fakty, jak
zywotno$¢ 1 przetrwanie organizacji az do tego czasu, oraz wydarzenia przyszitych wiekéw. W
nastepnym ustepie dr Kastein sam wyjawia prawdg, piszac tryumfujagco o wylonieniu si¢ w
dziewietnastym stuleciu ‘miedzynarodowskiego zydowstwa’.

Nie ulega watpliwosci ze ‘o$rodek’ dziatat dalej, lecz od roku 1772 byt w konspiracji. Powod
dla ktorego zszedt do podziemia, wywnioskowaé mozna z przebiegu pdzniejszych wydarzen.

Przyszite stulecie bylo widownia rewolucyjnej  konspiracji komunistow i syjonistow,
uwienczonej otwartym pojawieniem si¢ tych dwoch sit dominujacych obecny wiek. Osrodek
Talmudu byt jednoczesnie centrum konspiracji. Gdyby pozostat jawny, widoczna bytaby jego rola
jako zrodta konspiracji i udziat w niej talmudycznych Zydéw Wschodnich.

Tak czy inaczej, rola ta wyszla na $wiatlo dzienne z chwilg rewolucji 1917 roku, ktéra
przyniosta Rosji prawie wylaczny rzad zydowski. W tym czasie rowniez rzady Zachodu zostaty tak
dalece podporzadkowane duchowi prawa talmudycznego, ze charakter tego nowego rezymu nie
mogl by¢ przedmiotem publicznej dyskusji. Gdyby instutucja ta byta jawna, masy Zachodu predze;j
czy poOzniej musialyby dostrzec role talmudycznego rzadu zydowskiego, ktory pod pozorem
‘emancypacji’ organizowal rewolucje niszczacg wszystkie korzysci, jakie te narody mogty od niej
oczekiwac.

Rosjanie, posiadajacy w tym czasie najwiecksze skupisko ludnosci zydowskiej, wiedzieli co sig
dzieje. Jak pisze dr Kastein: ‘Rosjanie nie mogli zrozumieé, dlaczego Zydzi nie asymilujg sie z
reszta spoleczenstwa i doszli do wniosku, ze zrédtem ich oporu jest tajny Kahat i ze istnieje takze
Swiatowy Kahal’.” Dalej dr Kastein sam potwierdza te przypuszczenia, piszac o ‘zydowskiej
Miedzynaroddéwce’ dwudziestego stulecia.

Innymi stowy, rzad dalej dziatal, cho¢ pozostal w ukryciu i prawdopodobnie w innej formie,
niz sugeruje to dr Kastein uzywajac okreslenia ‘mi¢dzynarodéwka’. Bardzo mozliwe, ze dzisiejszy
‘osrodek’ nie jest umiejscowiony w jednym kraju. Cho¢ gltowng jego siedzibg sa
najprawdopodobniej Stany Zjednoczone, poszczegolne jego dyrektoriaty rozrzucone sg po réznych
krajach, dzialajac we wspolnym celu ponad glowani ich rzadow.

Rosjanie mieli wigc racjg, bedac w czasie zniknigcia ‘o$rodka’ z widoku publicznego lepiej
poinformowani w tej kwestii, niz inni.

Nie jest juz tajemnicg, w jaki sposob ten mie¢dzynarodowy dyrektoriat zdobywa i dzierzy
wladze nad rzadami panstw gojow — jak ukaze ta ksigzka, piecdziesigt minionych lat przyniosto
wystarczajaco autentycznych i opublikowanych informacji, aby naswietli¢ ta sprawg.
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Bardziej trudng do wyjasnienia jest zagadka odwiecznej sily, utrzymujacej wtadz¢ nad
Zydami. Jak udato si¢ sekcie przez dwadzieicia pigé stuleci utrzymaé rozproszony po globie
ziemskim lud w kleszczach plemiennego prymitywizmu?

Nastepny rozdziat bedzie proba rzucenia swiatta na metody stosowane w trzeciej 1 najdtuzszej
fazie historii Syjonizmu — w okresie Talmudycznym, ktéry trwat od 70 roku AD do konca
osiemnastego wieku. Orientalny i azjatycki charakter tych metod jest wprost niepojety dla umystu
zachodniego. Najlepiej potrafia go zrozumie¢ ci, ktérzy z wlasnego doswiadczenia zetkneli si¢ z
komunami ‘Zydéw Wschodnich’ przed 11 Wojng Swiatowa, czy z pafnstwami policyjnymi,
rzagdzonymi terrorem i strachem.

ROZDZIAL 15

TALMUD I GHETTO

Pomijajac inne aspekty sprawy, jeden jest niepodwazalny: zrodtem tej poteznej mocy musi by¢
Prawo, od dziewietnastu stuleci skutecznie utrzymujgce w postuszenstwie rozrzucony po Swiecie
lud, ktory mogltby przeciez z wlasnej woli odrzuci¢ to jarzmo. Takim jedynym w swoim rodzaju
prawem byt i jest Talmud.

‘Tamud uwazany jest przez wigkszo$¢ Zydow za najwyzszy autorytet... Nawet Biblia zeszta na
drugie miejsce.” (Encyklopedia Zydowska). ‘Absolutna przewaga Talmudu nad Biblia MojZesza
powinna by¢ przez wszystkich uznana.’ (Izraelickie Archiwum, cytowane przez Mgr Landrieux).

‘Stowa medrcow sa wazniejsze, niz stowa prorokéow’ (Talmud, Traktat Berachota, i.4).

Praca nad Talmudem zaczela si¢ w Jamni, gdzie w nowej rewizji Prawa rabin zwany Swietym
Juda lub Ksieciem, odegrat rolg¢ podobng do Ezejkiela i Ezdera w Babilonie.

Rola ta polegata na wprowadzeniu masowych dodatkow ‘przepisow i praw’ do ksiag
Deuterenomy, Levitikusa i Liczb. Wszystkie prawa ustanowione przez ‘osrodek’ dodane zostaty do
Tory, czy tez ‘Ustnej Tory’ i uzyskaty rownorzedny status jako objawienie boze. Pozniej spisane
zostaty w ksiedze Miszni. Jeszcze pdzniej (pod czesto uzywanym pretekstem ‘zakonczenia’ pracy)
dodano do Gemary olbrzymig ilo$¢ zanotowanych dyskusji i sgdéw rabinicznych. Poniewaz jednak
Gemara byla wytworem dwoch réznych komun zydowskich — jerozolimskiej w pigtym wieku i
babilonskiej w siodmym wieku, powstaly dwa Talmudy; zwane palestynskim i babilonskim.

Talmud, jako twor epoki chrzescijanskiej, wymierzony byt przeciwko jej ideologii. Miat si¢gaé
korzeniami do tego samego zrodta, jakie inspirowato Tore— w jego kompilacji skrybowie powotujg
si¢ na objawienie przekazane ustnie na Gorze Synaju.

W moim egzemplarzu Biblii chrzescijanskiej znajduje si¢ stwierdzenie iz ‘wszystkie ko$cioty
chrzescijanskie przyjmujg Stary Testament jako inspirowany przez Boga, uznajac go tym samym za
Prawo Objawione i przewodnik w wierze 1 postepowaniu’. Tak brzmi decyzja Soboru w Trencie.
Nasuwa si¢ pytanie: czym rozni si¢ inspiracja Talmudu od inspiracji Tory? Jesli nie bylo miedzy
nimi r6znicy, dlaczego nie wiaczono do chrzescijanskiej Biblii anty-chrzescijanskiego Talmudu?

Gdyby w istocie tak si¢ stato, calos¢ Biblii zajetaby conajmniej kilka potek biblioteki, a Nowy
Testament zginglby przyttoczony przeczaca mu masg Talmudu. Jego nauki reasumuje talmudyczny
uczony Drach nast¢pujgco:

‘W odniesieniu do chrzescijanstwa, nie tylko nie obowiqzujq przykazania prawa,
sprawiedliwosci i milosci blizniego, ale samo ich stosowanie jest przestepstwem.... Talmud
wyraznie zabrania ratowania nie-Zyda od Smierci..., zwrécenia mu jego wlasnosci,... okazywania
mu litosci’.

Decyzja teologéw co do ‘rownorzednej wartoSci objawienia’ Tory wprowadzita do
chrzescijanskiej ewangelii element zawiktania, z ktérego chrzescijanstwo do konca nie bedzie w
stanie si¢ wyplatac.
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Wyzej cytowane przykazania Talmudu nie r6znig si¢ zasadniczo od podobnych, zawartych
w Deuteronomy w chwili ogloszenia ‘Drugiego Prawa’ tysigc lat wczesniej — tyle, Ze w nim
nabraly specjalnie anty-chrzescijanskiego akcentu.

Czy w tym wypadku potrzebny byt jeszcze Talmud? Odpowiedz wydaje si¢ prosta.
Rozproszenie Judejeczykow po calym $wiecie wymagato ponownego weciggnigcia ich w orbite
swiatyni. W §wiecie po ktérym sie rozsypali, znalezli nowego ‘wroga’ w postaci religii zrodzonej z
przeciwstawienia si¢ herezji faryzejskiej: ‘biada wam, nauczeni w Pismie i Faryzeuszowie
obtudni!” Co wiegcej, dzigki tlumaczeniu Prawo Judejskie stalo si¢ znane §wiatowi poganskiemu,
ktory przejat niektéore z jego elementow. Dla utrzymania si¢ w separacji naréd wybrany
potrzebowatl nowego wyltacznego prawa, ukrytego przed oczami gojow. Nalezato otoczy¢ Tore
murem, zdolnym z jednej strony uchroni¢ wychodzcow przed asymilacja, a z drugiej — od
‘prostytuowania si¢ z innymi bogami’.

Zasadniczo wigc, Talmud byt wrogim wyzwaniem rzuconym Chrzescijanstwu - strategia walki,
dopasowana do biezacych ruchéw ‘przeciwnika’. Swieckie encyklopedie (ktére w naszym
pokoleniu przestaly by¢ wiarygodne w sprawach dotyczacych Judaizmu) ukrywaja ten fakt przed
czytelnikami gojami. Na przyktad ta, jakg mam przed soba, stwierdza; ‘Czasem Talmud catkiem
niestusznie atakowny byl przez chrzescijan jako anty-chrzesijanski.” Umieszczenie tych dwoch
sugestywnych stow przez jakiego$ stronniczego autora, nadaje dzietu pigtno oczywistej nieprawdy i
podstawia propagand¢ w miejsce faktow. W rzeczywistosci przewodnig idea Talmudu i jedyna
jego nowa cecha jest atak na chrzescijanstwo. W innych kwestiach nie odbiega on od nauk
Ezekiela i faryzeuszy.

Wedhug Encyklopedii Zydowskiej, ‘Zydowskie $redniowieczne legendy zawarte w Talmudzie,
Midrasz (kazaniach w synagodze) i w Zyciu Jezusa Chrystusa (Toledoth Jeshua), tendencyjnie
ponizaja osobe¢ Jezusa, przypisujac mu nieprawe pochodzenie, czarnoksiestwo 1 haniebng $mier¢.’
Najczgsciej okreslaja go mianem ‘anonimowego’, ‘kltamcy’, °‘szarlatana’, ‘bgkarta’ (zarzut
bekarctwa jest aluzja do Prawa zawartego w Deutorenomy 23,2: “Ani wnijdzie niepoczciwego toza
syn do zgromadzenia Panskiego, i dziesigte pokolenie jego nie wnijdzie do zgromadzenia
Panskiego.’). W domach zydowskich wymienianie imienia Jezusa jest zakazane.

Legendy, ktore Encyklopedia Zydowska odnosi do $redniowiecza, nie sg, jak ta aluzja moze
wskazywaé, kompromitujacym wspomnieniem dawnej przesziosci — sa do dzisiaj w uzyciu w
szkotach hebrajskich. Byly one wytworem rabinow epoki Talmudycznej i powtdrzeniem catego
szyderczego rytuatu Drogi Krzyzowej w innej formie. Jezus jest tu przedstawiony jako nieslubny
syn Marii — zony fryzjera i rzymskiego zolierza o nazwisku Pantera. Sam Jezus nazywany jest
imieniem, ktére mozna przetlumaczy¢ na ‘Joye Virgo’. Ojczym mial go zabra¢ go Egiptu, gdzie
wyuczyt si¢ sztuki czarnoksieskiej.

Jedyng znamienng cechg tej zmyslonej biografii (wytacznej informacji o zyciu Jezusa, jakiej
Zydzi si¢ ucza) jest fakt, ze Jezus nie zostal ukrzyzowany przez Rzymian. Po ukazaniu si¢ w
Jerozolimie i po aresztowaniu jako agitator i magik, przekazny jest Sandhedrinowi i spedza
czterdziesci dni pod pregierzem, po czym zostaje ukamienowany i powieszony w $wigto Paschy. Ta
forma $mierci zgodna jest z literg Prawa, wylozong w Deuteronomy (21.22 i 17.5), podczas gdy
ukrzyzowanie nie ma nic wspolnego z Prawem Judejskim. Ksigzka to informuje takze, ze Jezus
meczy si¢ w piekle w gotujacym sig¢ tajnie.

Talmud nazywa takze Jezusa ‘glupcem’, ‘czarownikiem’, ‘bezboznikiem’, ‘batwochwalcg’,
‘psem’, ‘ptodem lubieznosci’, i tym podobnymi epitetami. Owoce tej wielowiekowej nauki widaé
w ksigzce hiszpanskiego Zyda Mojzesza de Leona , wznowionej w 1880 roku, gdzie Jezus ukazany
jest jako ‘zdechty pies’, zagrzebany w ‘gnojowisku’. Orginalny hebrajski tekst tych talmudycznych
aluzji pojawia si¢ w pracy Laible’go pod tytutem Jezus Chrystus w Talmudzie. Uczony ten pisze, ze
w okresie talmudycznym nienawi§¢ do Jezusa statla si¢ ‘my$la przewodnig nacjonalizmu
judejskiego’; ze ‘nadejicie chrzescijanstwa Zydzi przywitali wsciekla nienawiscig, graniczacy z
szalenstwem’; Ze ‘nienawi$¢ i szyderstwo Zydéw kierowaty sie przede wszystkim ku osobie
Jezusa’; oraz ze ‘nienawis¢ Zydow do Jezusa jest dawno dowiedzionym faktem, cho¢ wolg oni tego
nie rozglaszac¢’.

Dazenie do ukrycia przed $wiatem zewnegtrznym tych nauk Talmudu doprowadzito w
siedemnastym wieku do ocenzurowania powyzszych ustepow. W tym czasie znajomos¢ Talmudu
stata si¢ do$¢ powszechna  (dzigki denuncjacjom protestantow zydowskich); zmuszajac
zaktopotanych medrcoéw talmudzkich do wydania nastgpujacego edyktu (cytowanego w oryginalnej
wersji hebrajskiej, a przettumaczonego przez P.L.B. Dracha, wychowanka szkotly talmudzkiej ktory
przeszedt na wiare chrzesécijanska):
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‘Dlatego nakazujemy pod grozbg najci¢zszej klatwy, aby w nastepnych wydaniach Miszny i
Gemary nie drukowac niczego, co odnosiloby si¢ do dobrych czy zlych uczynkéw Jezusa
Nazaretanskiego. Ustepy te nalezy zaznaczaé kotkiem ‘O’, ostrzegajacym rabinow i nauczycieli, ze
tre$¢ ich moze by¢ przekazana uczniom jedynie ustnie. Ten s$rodek ostroznosci pozbawi
nazaretanskich uczonych pretekstu do atakowania nas w tej sprawie.” (ustawa Synodu Judajskiego
wydana w 1631 roku w Polsce. W obecnych czasach, gdy gojowskie rzady wrgcz publiczne
zakazaly dochodzen czy protestow w tej sprawie, posiadane informacje wskazuja ze ustepy te
zostaly ponownie wlaczone do hebrajskich wydan Talmudu.)

Oczernianie zatozyciela nowej religii jest cechg wyrdzniajacg Judaizm sposrod wszystkich
innych wyznan, a Talmud — sposrod literatury o naturze religijnej. Ani muzulmanie, buddysci,
konfucjuszanie, czy chrzescijanie nie nienawidza innych religii i ich zatozycieli. Zadawalaja si¢
stwierdzeniem dzielgcych je réznic i wiarg, ze pewnego dnia ich $ciezki si¢ zetkng na boskim
sadzie.

Tak tez, Koran przedstawia Jezusa jako ‘natchnigtego Duchem Swictym’, a Zydom wymawia
odrzucenie ‘bozego Apostota’, kierowanego ‘wskazaniami i $wiattem Ewangelii’. O jego matce
Koran méwi ‘O Mario! Zaprawde Bog wybral 1 oczyscil cig sposrod wszystkich kobiet §wiata....
Jezus, syn Marii, stawny na tym i na przysztym $wiecie, jeden z najblizszych przy Bogu’

W Talmudzie - tym najnowszym z ‘nowych Praw’, wyraznie zaznaczona jest jego mysl
przewodnia, skierowana przeciw chrze$cijanstwu i nie pozostawiajaca Zydow w watpliwosci co do
ich postawy wzgledem niego.

Powstanie Talmudu bylo takze wynikiem innego problemu, nurtujacego sekte — faktu, ze w
przettumaczonej Torze goje znalezli wiele odpowiadajacych im idei (mimo jej oczywistego
wrogiego do nich nastawienia). Nie mogli tego przewidzie¢ wczesniejsi skrybowie Lewiccy; (tak
jak nie mogli przewidzie¢ samego przettumaczenia). Rzgdzaca sekta potrzebowata wigc nowego
Prawa, niedostepnego dla ‘obcych’ oczéw, jak i dla przekonania Zydéw, Ze mimo niezrozumiale;j
decyzji wlaczenia ich rasistowskiego Prawa religijnego do chrzescijanskiej Biblii, Prawo to
niezmiennie pozostaje obowigzujagcym i wylgcznym Prawem Zydow.

Celem Talmudu bylo wiec poglebienie przepasci i podwyzszenie bariery miedzy Zydami, a
obcymi. Cytowalismy juz przyktad podwéjnego jezyka, jakim Tora przemawia do Zydow i gojow:
jak np. w niejasnej pozornie niewinnej aluzji do ‘narodu glupcow’ w Deuteronomy (32.21).
Wedtug artykulu zatytutowanego ‘Dyskrymiacja Wobec Gojéw’ w Encyklopedii Zydowskiej, w
oryginalnej wersji hebrajskiej ta aluzja odnosi si¢ do ‘niekczemnych i wystepnych gojow’. W ten
sposob ten sam ustep w oryginale ma inne znaczenie dla Zydow, a inne w ttumaczeniu dla gojow. Z
kolei Talmud, dostepny jedynie dla oczu Zydoéw, nie pozostawia ich w watpliwosci jak majg
interpretowac ta tagodniejsza wersje - z ustgpu Deuteronomy odsyta ich do ksiegi Ezajkiela (23.20),
ktora definiuje gojow jako ‘majacych ciato osla i nasienie konia’! Cala interpretacja Prawa.przez
Talmudystow przebiega w podobnym duchu.

Przykazania Talmudystow kieruja si¢ jednym celem. Prawo (wedlug wyktadni Talmudu)
zezwala na oddanie wlascicielowi zalezionego przedmiotu, jezeli jest ‘bratem lub bliznim’, lecz nie
gojowi. Zaleca palenie ksigzek (gojowskich). Palenie ksigzek jest wynalazkiem talmudystow,
podobnie jak polowanie na czarownice bylo przykazaniem Tory. Wyznawca Talmudu powinien
codziennie recytowaé¢ slowa modlitwy: ‘Dziekuje Panie... , Ze nie stworzyle§ mnie gojem’.
Zacmienia miaty by¢ zta wrozba jedynie dla gojow. Wedlug interpretacji rabina Lewiego, nakaz
zaniechania zemsty, znajdujacy si¢ w ksiedze Lewitikusa (19.18), nie odnosi si¢ do gojow. Wyrok
ten popiera cytatem z ksiggi Eklezjatow (8.4) (interprtujac w duchu dyskryminacyjnym ustgp, w
ktorym zaden goj nie mogltby dopatrzec si¢ podobnej intencji).

Zyd, ktory sprzeda gojowi posiadto$é graniczacg z ziemig innego Zyda, powinien by¢ wyklety.
W kryminalnej czy cywilnej sprawie sagdowej $wiadectwo goja nie powinno by¢ brane pod uwage,
gdyz nie mozna polegaé¢ na jego stowie, tak jak na stowie Zyda. Zyd $wiadczacy w gojowskim
sadzie przeciw drugiemu Zydowi powinien byé wyklety. Cudzotéstwo popetnione z nie-Zydowka
nie jest cudzolostwem, gdyz ‘goje nie majg prawnie poslubionych Zon, a zatem nie sg one ich
zonami’. Goje sg wyltaczeni z udzialu w przysztym $wiecie.

Na koniec, pierwotne przykazanie moralne ‘kochaj swego Pana Boga z catego serca’, Talmud
zastepuje przykazaniem ‘po$wigcenia sie studiom Swigtej Ksiag i Miszni, oraz przebywania z
uczonymi medrcami’. Innymi stowy, ten najlepiej kocha Boga, kto czyta Talmud i unika kontaktéw
Z gojami.

Wptyw stuleci rzadow Talmudu na ludzkie umysty najlepiej obrazuja anegdoty, krazace w
naszych czasach. W 1952 roku Frank Czodorow opublikowal nastepujace zdarzenie: ‘Pewnej
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mroznej nocy do naszego domu wtoczyl si¢ w zatosnym stanie rabin. Odtajawszy po po6t tuzinie
szklanek goracej herbaty, opowiedzial jak wspotczujacy goj ofiarowat mu pare cieptych rekawiczek
i jak musial odmoéwié przyjecia prezentu. Jako Zyd nie mogl sta¢ si¢ narzedziem zestania na goja
mitwy, czyli blogostawienstwa. Mysle, ze wtedy po raz pierwszy poczutem odraz¢ do doktryny
‘narodu wybranego’, uderzony jej ‘glupota i matostkowoscia’.

Tyle o ‘murze’, jaki wzniést Talmud pomiedzy Zydami a ludzkoscia, i o uczuciu pogardy i
nienawisci dla ‘obcych’, jaki zaszczepil on wéréd Zydow. Coz jednak przynidst on samym Zydom?
Wyjasénia to Encyklopedia Zydowska: ‘Talmud uczynit z Tory kodeks karny’. W tym wypadku, te
skadinad szczegdtowo doktadne zrodlo nie stawia sprawy jasno: Tora zawsze miata charakter
kodeksu karnego (wystarczy ja dzisiaj przestudiowac). Znamy przyktady jego zastosowania (przez
Ezdre i Nehemiasza wobec Zydow; a takze na zadanie Sanhedrinu przez Rzymian, wobec ‘proroka
sny majacego’ — Jezusa). By¢ moze, chodzi tu o to, ze talmudzki kodeks karny byt Scislej
opracowany i regularnie stosowany.

Do jakiego stopnia Talmud stosowany byt jako ‘kodeks karny’, widzimy na przykladzie
opisanej wczesniej praktyce rabinéw ‘zalecajgcej samosad jako $rodek zapobiegawczy® w
wypadku, gdy rzad kraju goszczacego zakazywat kary $mierci. Cata przepas¢ dzieli par¢ przykazan
moralnych, wyplywajacych z dawnej tradycji, od skomplikowanych praw i przepiséw Talmudu,
czesto zabraniajagcych moralnych uczynkéw, lecz przewidujacych drastyczne kary za
‘przekroczenia’. Podstawa Talmudu jest przestrzeganie praw, a nie moralne postgpowanie.

Prawo Talmudu reguluje najdrobniejszy szczegdl zycia Zyda, niezaleznie od miejsca jego
zamieszkania: poczawszy od malzenstwa, rozwddu, rozrachunkéw majatkowych, tranzakcji
handlowych, a skonczywszy na detalach ubioru i toalety. Poniewaz w zyciu codziennym moga
wyplynaé nieprzewidziane sytuacje, kazda z nich musi by¢ szczegdétowo rozwazona pod wzglgdem
zgodnosci z prawem (a nie z pozycji moralnej). Stad nieustannie rosngca ilos¢ rabinackich dysput i
sadow, obrastajagca Talmud.

Czy w dzien $wigteczny wigkszym przestgpstwem jest zabi¢ pchle, czy wielbtada? Jeden
uczony rabin zezwala na delikatne zgniecenie pchty; inny zaleca obcigcie jej nozek. W wypadku
ztozenia ofiary z czerwonej krowy powstaje problem, ile moze mie¢ ona biatych wloskow, aby
uchodzi¢ za krowe czerwong? Jaki rytuatl oczyszcznia nalezy stosowaé przy roznego rodzaju
swierzbu? Czy przy uboju rytualnym nalezy zacza¢ rzeza¢ zwierze od poczatku, czy od konca?
Czy wysoki kaptan powinien wpierw natozy¢ koszule, czy ponczochy? Rozwazane s3 metody
usmiercenia odstgpcoOw — medrcy zalecaja ich duszenie, az otworza usta, w ktore wleje sig
roztopiony otéw. Tutaj inny pobozny rabin nalega na rozwarcie ust ofiar obcggami przed wlaniem
otowiu, aby si¢ nie udusily one przedwczesnie i nie narazily si¢ na spalenie duszy wraz z ciatem.
Stowo ‘pobozny’ nie jest tu uzyte w znaczeniu ironicznym: uczony ten po prostu poszukiwal
wlasciwej intencji przepisu ‘Prawa’.

Ciekawe, czy dr Johnston znal, czy tez nie znal Talmud rozstrzygajac problem, ktory dla
dogmatycznego towarzystwa debat bytby wdzigcznym przedmiotem rozwazan. Skwitowat on ten
problem stwierdzeniem ‘Nie warto si¢ zastanawia¢, co lepsze: wsza czy pchta’. Wlasnie ten temat
byt wérod uczonych talmudzkich przedmiotem badan i konkluzji: ‘Czy w Sabat mozna zabi¢ wsz¢
lub pchte?” Odpowiedz Talmudu brzmiala, iz pierwsza mozna u$miercié, lecz zabicie drugiej jest
$miertelnym grzechem.

‘Talmud stal si¢ niezniszczalng skorupa, chronigcg jadro przeznaczone do przetrwania: zakut
serca Zydow w duchowg site, ktora choé zimna jak 16d, ochraniata je stalowym pancerzem....
Talmud, ktory towarzyszyt im wszedzie, stat sie ich domem’. Tak opisuje go dr Kastein — dom
zbudowany z lodu i stali, obwarowany i otoczony murem; z zabitymi oknami i zaryglowanymi
drzwiami.

W domu tym, Zydzi ‘dzieki przyjeciu idei Narodu Wybranego i zbawienia.... potrafili
interpretowa¢ wszelkie wydarzenia jedynie z wilasnego punktu widzenia’. Celem planety
obracajacej si¢ wsrod miliarda gwiazd, mialo by¢ osadzenie ich na kopcu zlota w $wiatyni,
otoczonej trupami niewiernych. ‘Prawo wznioslo nieprzekraczalng bariere, odgradzajaca od swiata
zewngetrznego.’

Wedhug uczonego talmudzkiego, zaden Zyd nie jest w stanie poznaé catoéci tego wielkiego
opracowania. Prawdopodobnie tez zadnemu gojowi nie uda si¢ dotrze¢ do jego oryginalnej wersji.
Nawet jesli bylaby ona dostepna, caty uniwersytet uczonych musialby poswigci¢ zycie poréwnujac
dokonane przektady z oryginalem. Jak dotad, brak przekladéw zniechecal wielu badaczy, lecz
niniejszy autor nie uwaza tego za istotng przeszkodg. Talmud jest na tyle znany (w wigkszosci ze
zrodet zydowskich, czy zydowskich przechrztow), aby jasno pojac jego istotg. Dalsze gromadzenie
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dowodéw nie moze wnies¢ nic nowego. Wyczerpujace wiadomosci mozna znalezé w
Encyklopiedii Zydowskiej , w niemieckich przektadach Talmudu Jerozolimskiego i Babilofiskiego
(Zurich 1880, i Lipsk 1889), w pracy Williama Rubena Der alte und die neue Glaube im Judentum,
u Stracka - FEinlietung in den Talmud, Laible’a - Jesus Christus im Talmud, Dracha - De
[’Harmoni entre [’Eglise at la Synagoge, i w dziele Greatza - History of the Jews.

Talmud uznany jest za dzielo rak ludzkich. Tora przypisana zostala glosowi Jehowy,
zanotowanemu przez Mojzesza. R6znica ta ma wielkie znaczenie.

Z oczywistego powodu: Nie mozna byto ciggle na nowo odkrywac ‘pokrytych pytlem wiekow’
manuskryptow Mojzesza. Za ich tres¢ skrybowie przyjeli odpowiedzialnos$¢, deklarujac po prostu,
iz w swej interpretacji kierowali si¢ absolutnym ‘ustnym’ upowaznieniem, nadanym ich przodkom.
Oni wigc objawili prawde, a co za tym idzie, oni sami byli Bogiem!.

Stusznie mowi dr Kastein: ‘To nie Bog byt stworzycielem tego ludu i jego idei — to lud stworzyl
Boga i jego idee’. Wlasciwiej byloby tu zastapi¢ ‘lud’ slowem ‘skrybowie’. W Deuteronomy
wczesniejsze pokolenie skrybow stworzyto objawienie; pozniejsze stworzyto Boga talmudzkiego i
zazadalo od ludu, aby przyjat Talmud jako kontunuacj¢ wezesniej ‘stworzonego’ objawienia.

Ukonczony Talmud czekal teraz na wyrok przyszlosci, czy sekta zdota zwigza¢ Nowym
Prawem rozproszonych po $wiecie Zydow, tak jak w 444 roku BC Ezdra i Nehemiasz zdotali
narzuci¢ Nowe Przymierze Judejczykom w Jerozolimie.

Zamierzenie udato si¢. W 1898 roku na II Swiatowym Kongresie Syjonistow w Bazylei,
rosyjski przedstawiciel z Kijowa, dr Mandalstamm o$wiadczyt: ‘Zydzi kategorycznie odrzucaja
idee¢ asymilacji z innymi narodami i stanowczo trwaja przy swojej historycznej misji — Swiatowego
imperium’.

Dwudziesty wiek jest swiadkiem proby uwienczenia tej misji.
W jej realizacji napewno wiele pomogta talmudystom instytucja ghetta.

Opinia $wiatowa dwudziestego wieku zostata wprowadzona w btad obrazem ghetta, jako obozu
koncentracyjnego dla Zydéw, ustanowionego przez przesladowcéw gojow. Podobnej operacji
poddano fakty dotyczace catego okresu uciskow w Zachodniej Europie: w dwudziestym wieku z
tak odcedzonej historii pozostat jedynie obraz ‘przesladownia Zydow’.

Historia ostatnich 1900 lat byta §wiadkiem opresji wielu narodéw — udziat w niej Zydow byl
proporcjonalny do ich liczebnosci (w najskrajniejszym jej przejawie naszego stulecia — w Rosji,
Zydzi byli opresorami, a nie ofiarami). By¢ moze, nie poruszatbym tego faktu, gdyby moje wlasne
doswiadczenie nie uwypuklito go tak ostro.

Ghetto nie zostato narzucone Zydom przez gojéow. Byto logicznym wytworem Prawa Talmudu,
majacym korzenie w eksperymencie babilonskim. Dr Kastein okre$la Talmud jako ‘dom’,
towarzyszacy Zydom w wedrowce. Jednakze, w zyciu materialnym dom taki potrzebowat takze
czterech $cian i dachu. Wedtug Talmudu, gojowie nie byli ‘bliznimi’, a jego prawo zabraniato
Zydowi sprzedazy gojowi posiadtosci sasiadujgcej z zydowskg. Naturalnym wynikiem tego prawa
byto odseparowanie si¢ Zydow w ghecie.

Pierwszym jego przyktadem bylo ghetto w Babilonie, zatozone przez Lewitéw przy zezwoleniu
wiadcow babilonskich. Nastgpnym bylo ghetto w Jerozolimie, ktore Nehemjasz otoczyl nowym
murem przy pomocy zolnierzy krola perskiego, wygnawszy uprzednio wszystkich nie-
Judejczykow. Ghetto europejskie modelowane bylo na tych dwdéch wzorach. W zyciu
nowoczesnych Zydéw stanowito ono chyba najbardziej ucigzliwe dziedzictwo duchowe:

‘Ghetto, przyjacielu, to ghetto, gdzie od dnia narodzin wszelkie nadzieje wiedna’.

Zydzi, ktorzy nigdy w zycia ghetta nie widzieli, nosza w sobie podéwiadomy koszmar jego
wspomnienia, cho¢ to ich wtasni przodkowie poddali si¢ temu talmudycznemu wynalazkowi. Byt
on idealnym $rodkiem ogrodzenia rozproszonych kongregacji, zniewolenia umystow i utrzymania
ich we wladzy.

Zadanie utworzenia ghetta czesto wyptywato od talmudzistow (tj. poza Polska, gdzie cate zycie
zydowskie tak czy inaczej skupialo si¢ w ghecie). Obecne sugestie, Zze celem ghetta bylo ponizenie
Zydow, sa czedcig legendy ‘przesladowan’, wymyslonej glownie dla wpojenia Zydom strachu
przed $wiatem zewngtrznym. Podobng role spetnia dzisiaj mit ‘antysemityzmu’.

W starozytnej Aleksandrii (dzisiejszym Nowym Jorku), w Sredniowiecznym Kairze i Kordobie,
dzielnice zydowskie powstawaly na zadanie rabindéw, usilujacych utrzymaé swoich wiernych w
izolacji. W 1084 roku Zydzi mieszkajacy w Speyer wniesli petycje do rzadzacego ksiecia o
utworzenie ghetta. W 1412 roku na prosbe Zydow wydany zostat w Portugalii edykt zezwalajacy na
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tworzenie ghett. W Weronie i w Mantui Zydzi przez stulecia §wigtowali rocznice wzniesienia
murow ghetta jako festiwal zwycigstwa (Purim). W Rosji i w Polsce ghetta stanowity opoke
organizacji talmudycznej — jakiekolwiek proby ich zniesienia poczytywane bylyby za
przesladowanie.

Gdy na poczatku lat trzydziestych Mussolini zarzadzit zburzenie ghetta rzymskiego, zydowska
prasa podniosta wielki lament (wedtug Mr Bernarda J. Browna):

‘Zniknat jeden z najbardziej unikalnych przejawow zycia zydowskiego w Goluth. Tam, gdzie
jeszcze kilka miesigcy temu puslowato tetno zycia zydowskiego, teraz pozostato kilka na wpot
zniszczonych budynkow, ostatnich sladow bylego ghetta. Padto ono ofiarg faszystowskiej pasji
piekna, zniszczone na rozkaz Mussoliniego.’

Tak wiec, zniszczenie ghetta bylo aktem ‘faszyzmu’, podobnie jak jego zatozenie (na zadanie
Zydow) dzisiejsi historycy syjonistyczni przedstawiaja jako dowod ‘przesladowania’.

Ghetto znikng¢lo wraz z emancypacja. Jego utrzymanie zbyt dobitnie §wiadczylo by, ze
zydowscy przywodcy nie majg zamiaru uczestniczyé w powszechnej emancypacji na réwnych
prawach.

Wydanie Encyklopedii Zydowskiej z 1903 roku stwierdza, Zze ‘w catym §wiecie cywilizowanym
nie ma juz ani jednego ghetta w pierwotnym tego stowa znaczeniu.” Zastrzezenie to jest znamienne,
jako ze w wielu miejscach i na wiele sposobow Zydzi w dalszym ciggu utrzymuja zamknieta
spotecznos¢, cho¢ zniknely juz otaczajace ja mury. Nie utracito waznosci prawo zabraniajace bez
pozwolenia sprzedazy posiadlosci gojom (wymowny przyktad dla znajagcych Montreal: cata
dzielnica lezaca na wschod od Mountain utrzymuje si¢ tym sposobem w rekach Zydow, nie gorzej
niz ghetto).

Upadek ghetta w wieku emancypacji byl powaznym ciosem dla opoki wiadzy talmudycznej. W
celu uratowania jesli nie formy, to przynajmniej ducha ghetta, nalezato znalez¢ jego namiastke. Tak
pojawit si¢ Syjonizm, bedgcy nowg metoda odgrodzenia spoleczenstwa:

‘Wielu pragnie zwickszenia kontroli Zydéw nad Zydami i oburza si¢ na zniesienie jej w Rosji —
tam gdzie byla tak tatwa i absolutna.” (Rabin Elmer Berger). ‘Jedynie intelektualni $lepcy nie
potrafig dostrzec, ze propagowanie zycia zbiorowego, skupionego wokot starozytnych religijnych
tradycji, wiedzie do powrotu w ghetto.. Nie chwalebne sg wysitki tych grup, probujacych zamknaé
zycie w wiecznym ghetcie.... Wystarczy pobiezna lektura historii, aby dowie$é ze sami Zydzi byli
tworcami wlasnych ghett.” (Mr Bernard J. Brown).

Syjonizm jest prawdziwym odrodzeniem tradycji ghetta tamudzkiego, jak za§wiadczaja te dwa
powyzsze autorytety zydowskie. Jego celem jest zniwelowanie osiggnie¢ emancypacji, re-
segregacja Zydow i ponowne narzucenie im pelnej wiary w ‘seperacje’. Dla ukrycia prawdziwego
znaczenia tego procesu uzywa si¢ maski pod postacig szowinistycznego wezwania do podboju
imperium na Bliskim Wschodzie.

Kierunek, w ktorym zmierzali Zyd21 przed wpadnigciem w sidla Syjonizmu, ilustruje ustep
artykutu pt. Postawa Nowoczesnego Zydowsta, zamieszczonego w Encyklopiedii Zydowskiej z 1916
roku:

Zgodnie z trescig katechizmu, deklaracji roznych konferencji rabiniackich i interpretacji
kazan modernistycznych rabinow, Nowoczesny Judaizm opiera sie na uznaniu jednosci ludzkiej
rasy, prawie sprawiedliwosci i prawdy jako najwyzszych wartosci ludzkich, bez wzgledu na roznice
wiary i rasy, i na zasadzie dostgpnosci zbawienia dla wszystkich. Czlowiek nie staje si¢ prawy przez
urodzenie. Goje na réowni z Zydami mogq dojs¢ do najwyzszych cnét.... W nowoczesnej synagodze
przykazanie ‘Mituj blizniego jak siebie samego’ (Lewiticus 29) odnosi si¢ do kazdego cztowieka.’

Od roku 1916 wiele si¢ zmienito, tak ze w 1955 roku stowa te pozostaly jedynie obrazem
niespelnionej przysztosci. Niewatpliwie, niektorzy rabini ciggle glosza kazania w tym sensie, lecz
na dhuzsza met¢ musieli by posiada¢ cechy bohaterow i meczennikow, aby oprzeé si¢ swoim
wiernym, cofnietych o stulecia wstecz w swoim zapale do Syjonizmu.

Odkad Syjonisci uzyskali polityczng kontrole zarowno nad rzagdami gojow, jak i nad masami
zydowskimi, wypowiedzi indywidualnych protestantow nie graja wielkiej roli. Prawo Lewickie w
odswiezonej przez Syjonistow faryzejskiej 1 talmudycznej interpretacji dziata pelng moca. Tak jak
dawniej ono, a nie ‘opinia zmodernizowanych Zydéow’ z 1916 roku kierowa¢ bedzie ich
poczynaniami.

Przetomowa chwila nastapita w 1917 roku, wkrétce po publikacji cytowanych powyzej stow.
Wsrdd mas zydowskich tradycja Talmudu i ghtetta byta zbyt silna, aby ‘opinia zmodernizowanych
Zydow’ mogta przewazy¢ nad fanatyzmem $wiezego pokolenia medrcow.
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ROZDZIAL 16

TESKNOTY MESJANISTYCZNE

W ciasnym zamknigciu ghetta rezym Talmudu sita rzeczy musiat by¢ oparty na terrorze, totez
stosowal go przy uzyciu wszystkich znanych metod, jak wzajemne szpiegostwo, donosicielstwo,
denuncjatorstwo, klatwy, ekskomunikacje i $mier¢. Komunistyczne rezymy policji tajnej i obozow
koncentracyjnych mogly si¢ postuzy¢ gotowym modelem, dobrze znanym organizatorom
talmudzkim.

Dhlugie wieki dogmatycznego terroru rzadow talmudycznych przyniosty dwa znamienne
rezultaty. Jednym z nich byly sporadyczne wybuchy mesjanizmu, wyrazajace pragnienie
zniewolonych aby uciec od terroru; drugim — powtarzajace sie protesty ze strony samych Zydow,
skierowane przeciw dogmatowi.

Oba byly odbiciem uczu¢ wyrazonych w zamierzchlej przesztosci, gdy ‘lud ptakal’ stuchajac
gloszonego mu Prawa. Talmud zabraniat Zydowi praktycznie jakiejkolwiek dziatalnosci poza
gromadzeniem pienigdzy (wedtug dr Kasteina ‘pozostawit ludowi tylko tyle swobody, ile potrzeba
byto do dziatalno$ci gospodarczej’), i studiowaniem Talmudu (‘tam gdzie Prawo nie dato si¢
dostosowac do realii zycia, trzeba bylo szuka¢ innej jego interpretacji’).

Energia ludzi zostata skierowana ku zacie$nianiu sieci, w jakiej si¢ znajdowali:’Nie tylko
wzniesli mur wokot Prawa, lecz przez coraz wigksze odcigcie si¢ od §wiata zewnetrznego i przez
coraz $ci$lejsze przestrzeganie Prawa, sami otoczyli si¢ murem.” Kontrolowali kazdy swoj oddech i
kazdy ruch, pytajac ‘Czy jest zgodny z Prawem?’ i stosowali si¢ do decyzji sekty rzadzacej.

Nawet najbardziej pokorni czasem kwestionowali stuszno$¢ Prawa, pytajac: ‘Czy naprawde
kazdy jego nowy wyrok i zakaz bierze si¢ z objawienia Boga na gorze Synaju?’ Tak twierdzili ich
wladey: ‘zgodnie z wiarg zydowska, na goérze Synaj Bog dal Mojzeszowi ustne i pisemne Prawo, tj.
Prawo zawierajace wszystkie interpretacje i metody jego stosowania.” (jak pisze Mr Alfred
Edersheim). Lud poddawat si¢ mu, lecz nie zawsze byt wewngtrznie przekonany przez tak wyraznie
polityczne argumenty. Ten wewngtrzny bunt przeciw odgoérnej propagandzie czesto przybierat
osobliwe formy.

Tak na przyktad, portugalski Marrano (przechrzta, a czesto skryty Zyd) o nazwisku Uriel da
Costa, powrdcit do wiary judejskiej, lecz p6zniej nabral odrazy do Talmudu. W 1616 roku
opublikowat w Hamburgu Tezy przeciw Tradycji, gdzie zatakowal ‘faryzeuszy’, twierdzac ze
prawo talmudzkie jest ich dzielem, a nie boskiej istoty. Traktat ten zaadresowany byt do Zydow
weneckich i ich rabin Leo Modena rzucit najciezsza klatwe na da Coste. Po $mierci rabina
znaleziono jego papiery, wskazujace ze hotdowal on tym samym pogladom, za ktore
ekskomunikowal da Coste, lecz nie $§mial ich wyznac.

W naszym stuleciu Leo Modena pasowalby doskonale do obrazu komunisty. Wydat wyrok
$mierci na cztowieka, ktorego poglady podzielal. W 1624 roku Da Costa wznowit atak dzietem pt.
Analiza Tradycji Faryzejskiej Na Tle Prawa Pisanego. W Amsterdamie, gdzie Da Costa wtedy
mieszkal, talmudys$ci zadenuncjowali go przed sadem holenderskim, motywujac ze dzieto to obraza
wiare chrze$cijanska. Zostato ono spalone wyrokiem wtadz gojskich w imieniu Prawa Talmudu!

Podobne przyktady ulegtosci gojow wzgledem rzadu sekty powtarzaja si¢ w historii od czasu
Babilonu do dnia dzisiejszego. Da Costa zostat doslownie zaszczuty na $mieré¢ i w 1640 roku
zastrzelit sig.

Historia zydowska zawiera wiele podobnych epizodéw. Badaczowi przegladajacemu jej karty
towarzyszy makabra. ‘Wielka Klatwa’ byla w istocie wyrokiem $§mierci i takim byl jej cel.
Wyliczone w ksiedze Deuteronomy przeklenstwa sptywajace na ofiar¢ byty brane dostownie i
dotad uwazane sg wérdod sekty za skuteczne.

Encyklopiedia Zydowska w hasle ‘Przeklenistwa’ komentuje: ‘Literatura talmudzka przywiqzuje
wrecz zabobonng wage do potegi stowa... Nawet rzucenie niezastuzonej klgtwy nie umniejsza jej
mocy skutecznej.... Czasem klgtwe rzuca sig¢ nie tylko ustnie, lecz samym zlym, natarczywym
spojrzeniem. Sojrzenie takie niezawodnie sprowadza natychmiastowq smier¢, lub nieszczescie.’

W praktyce tej rozpozna¢ mozna to, co dzisiaj okresla si¢ mianem ‘ztego oka’. Encykopedia tak
o nim pisze: ‘Jest to starozytny przesad, spotykany wsréd wszystkich ras, a obecnie wsrod
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analfabetow i dzikich plemion.” Wedtug Encyklopedii Zydowskiej pozostaje on ciggle legalnym
srodkiem prawnym w Prawie Judajskim, a (jak wczes$niej cytowaliSmy) Talmud wazniejszy jest
‘nawet od Biblii’. Jak twierdzi Mr M.L. Rodkinson, ktéoremu powierzono angielski przektad
Talmudu, ‘ani jedna linijka’ nie zostala w nim zmieniona. Co prawda, w tym wypadku Talmud
przejat kare wyklecia w formie ustanowionej wezesniej przez Lewitow w Deuteronomy.

Jak wiec wykazuja powyzsze cytaty, kara wyklecia i ‘zlego oka’ pozostaty cze$cia ‘Prawa’.
(Badacz tego zagadnienia moze znalez¢ niedawny przyktad podobnego talmudycznego ‘ztego oka’
w relacji Mr Whittaker’a Chambers’a o jego konfrontacji z adwokatem Algera Hissa. Pozostawiam
opinii czytelnika fakt, ze wkrotce po tym spotkaniu Mr Chambers przypadkiem uniknat $mierci w
probie samobojstwa).

Ekskomunikacja byta morderczym $rodkiem. Mr Rodkinson czyni tu ciekawg uwage:

‘Mozna wyobrazi¢ sobie ich’ (rabinéw talmudzkich) ‘zawzieta msciwos¢ wobec zwyczajnego
cztowieka czy uczonego, ktory odwazyt si¢ wyrazi¢ opini¢ cho¢ troche odbiegajgcg od ich wiasnej,
lub ktory pogwalcit Sabat niosac chustke do nosa, czy pijac niekoszerne wino, co wedlug nich
stanowito naruszenie prawa. Kt6z wigc mogl si¢ oprzec ich straszliwej broni wyklecia, jakiej
uzywali dla uczynienia z czlowieka drapieznej bestii, przed ktorg wszyscy uciekali i unikali jak
plagi? Wielu doprowadzono tq czarg goryczy do grobu, lub do obigkania.’

Los taki byt udziatem niektorych protestujacych. Mojzesz Maimonides (urodzony w 1135 roku
w Kordobie — centrum Talmudu) byt autorem stynnego kodeksu zasad judaizmu, w ktorym pisat:
‘Nikogo nie wolno okradaé¢ czy oszukiwaé. Tak samo nalezy traktowaé Zyda, jak nie-Zyda.... Mylg
si¢ 1 ignorantami sg ci, ktorzy uwazaja ze wolno oszukiwac goja... Szachrajstwo, obtuda,
oszukanstwo i wykorzystywanie goja jest zniewazaniem Boga, poniewaz wszystkie nieprawe
uczynki sg obmierzte Panu naszemu Bogu’.

Talmudzisci zdenuncjowali Maimonidesa przed Inkwizycja, méwiac: ‘Uwazajcie, sg wrdd nas
heretycy i1 niewierni, podpuszczeni przez Mojzesza Ben Maimonidesa... Wy, ktdrzy oczyszczacie
swoje spoleczenstwo z heretykow, oczyscie takze nasze.” Za ich namowa ksiegi jego zostaly
spalone w Paryzu 1 Montpellier, zgodnie z edyktem prawa talmudzkiego. Na grobie jego wyryto
stowa: ‘Tu spoczywa wyklety Zyd.’

Podobnie jak wczesniejsi gojowscy wiadcy i dzisiejsi politycy, tak i Inkwizycja czgsto
zabiegata o wzgledy tej notorycznej sekty. Falszowanie historii, przynajmniej w cze$ci odnoszace;j
si¢ do tego zagadnienia, pozostawilo w umystach gojéw przekonanie, ze glownym celem
Inkwizycji byto ‘przesladowanie Zydow’.

Typowa jest tu wypowiedz dr Kasteina - méwiac, ze Inkwizycja prze§ladowata ‘heretykow i
wyznawcow odmiennych religii’, dodaje ‘to znaczy, glownie Zydéw’. W dalszym ciagu jego
wywodéw, przesladowanie staje sie skierowane wylacznie przeciwko Zydom. (Podobnie w naszych
czasch, przesladowanie przez Hitlera przechodzi przez cztery fazy propagandowej metamorfozy.
Najpierw skierowane jest przeciw ‘oponentom politycznym’, pdzniej przeciw ‘oponentom
politycznym i Zydom’, nastepnie przeciw ‘Zydom i oponentom politycznym’, a na koncu przeciw
‘Zydom’.)

Inkwizycja czasem palita Talmud, cho¢ korzystniej byloby go przettumaczy¢ i opublikowac
jego znaczniejsze fragmenty - nawet w obecnych czasach. Jednakze, na zadanie rzadzacej sekty
palita ona takze dziela zwracajace si¢ przeciwko Talmudowi. Na przyktad, w 1240 roku w Paryzu
denuncjacja Talmudu przed Inkwizycja przez przechrzte Zyda, dominikana Nicholasa Donina nie
odniosta zadnego skutku, lecz za to w 1232 roku donos talmudystéw spowodowat publiczne
spalenie anty-talmudycznych ksiag Maimonidesa!

Innym wybitnym krytykiem Talmudu byt Baruch Spinoza, urodzony w Amsterdamie w 1632
roku. Jego banicja przez Zydéw amsterdamskich przeprowadzona zostata bezposrednio na mocy
kar ‘wyklecia’ Deuteronomy:

Z wyroku aniotow i z rozporzqdzenia swietych, wyklinamy, odlgczamy, ekskomunikujemy i
rzucamy klgtwe na Barucha Spinoze w obliczu tych swietych ksigg i zapisanych w nich szeSciuset
trzynastu przykazan; anatemq jakqg Joszua przeklgt Jerycho, przeklenstwami jakimi Elisza wyklgt
swoje dzieci;, oraz wszystkimi klgtwami zapisanymi w Torze, niech bedzie on przeklety dniem i
nocq, przeklety gdziekolwiek si¢ uda i skqd przychodzi; niech mu Pan nigdy nie przebaczy, niech
jego gniew i furia spali tego cztowieka; niech splyng na niego wszystkie klgtwy zapisane w Torze.
Oby Pan wymazal jego imig¢ w niebie. Oby ze wszystkich plemion Izraela jego jednego skazatl Pan
na zaglade wszystkimi klgtwami pod stoncem, jakie sq zapisane w Torze. Niech nikt nie wazy si¢ do
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niego przemowié, pisac, okaza¢ mu przychylnosé, ani mieszkac¢ z nim pod jednym dachem, ani
sig do niego zblizac.’

Spinoza zostal wygnany z Amsterdamu i poddany ‘przesladowaniu, ktére zagrozito jego zyciu’,
jak podaje encyklopedia. Ostatecznie zaplacit Zyciem, w sposéb opisany przez Mr Rodkinsona.
Odtracony i1 osamotniony, umart w wieku lat czterdziestu czteru, daleko od centrum rzadu
talmudycznego, ale nie na tyle aby przed nim ujsc.

Dwiescie lat p6zniej w wieku emancypacji, herezje podjat Mojzesz Mendelssohn, gloszac iz
Zydzi powinni zjednoczy¢ si¢ z bliznimi, cho¢ zachowujac swojg wiare. Byto to wezwaniem do
zerwania z Talmudem i powrotu do starozytnych idei religijnych, o jakich protestujacy Zydzi
zachowali jeszcze wspomnienie. Jego my$la przewodnia bylo ‘Bracia moi, podazajcie za
przyktadem mitosci, tak jak dotad podazaliscie za nienawiscig.’. Mendelssohn poswigcit zycie
studiom na Talmudem. Dla swych dzieci sporzadzil niemieckie ttumaczenie Biblii, ktére pdzniej
opublikowatl na uzytek mas zydowskich.

Rabinat talmudzki stwierdziwszy, ze ‘z jego thumaczenia mtodziez zydowska predzej nauczy
si¢ jezyka niemieckiego, niz zrozumienia Tory’, zakazal jego rozpowszechniania: ‘Wszystkim
wiernym Zydom zabrania si¢ czytania tlumaczenia pod karg klagtwy’. Po czym publicznie spalit
tlumaczenie w Berlinie.

Cho¢ protesty wybitnych dysydentéw poruszaty opini¢ zydowska, nigdy nie odnosity skutkow;
sekta rzadzaca zawsze zwyci¢zala. Dzialo si¢ tak z dwu powodow: ustawicznego poparcia
dominujacej sekty i jej dogmatu przez rzady gojow, i samokontroli mas zydowskich. W tym
wypadku masy, czy thumy Zydéw nie byly wyjatkiem od ogdlnej reguty. Masy biernie poddawaty
si¢ rewolucji francuskiej, komunizmowi w Rosji, nazizmowi w Niemczech, gdyz ich inercja byta
silniejsza od sity oporu, czy obawy przed ryzykiem. Podobnie przedstawiata si¢ sprawa z Zydami i
talmudzkim terrorem.

W naszym stuleciu protestujacy Zydzi zbyt optymistycznie utrzymywali, Ze terror utracil moc.
W 1933 roku Bernard J. Brown pisal: ‘Grozba ekskomunikacji stracita swoje zadto.... Rabini i
kaptani utracili wladz¢ nad mys$la ludzkg i1 kazdy bez przeszkdéd moze wierzy¢, w co mu si¢
podoba.” W 1946 roku rabin Elmer Berger stwierdzit: ‘Przecietny Zyd nie ma sie juz co obawiaé
kary wyklecia.’

Obie wypowiedzi byly przedwczesne. Nastgpne lata wykazaty, ze przeswietna sekta ciagle
potrafi utrzymywac w postuszenstwie swiatowe zydowstwo.

Tym niemniej, zaciektos¢ rzadow talmudycznych w ghettach czgsto wywotywata wybuchy
ptaczu, lamentow i proby stargania tancuchow. Na tyle zaniepokoity one talmudzistow, ze poczuli
potrzebe ztagodzenia sytuacji. Jak pisze dr Kastein, ‘w 900 roku AD zezwolono na dyskusje nad
Talmudem i dogmatami religijnymi.” Z pozoru wygladato to na zniesienie dogmatu, zabraniajacego
kwestionowania jednego przecinka czy kropki w dekretach rabinackich, a nawet wyrazenia
watpliwosci co do ich pochodzenia z Gory Synaj.

Mozliwos¢ prawdziwej dyskusji wniostaby powiew §wiezego powietrza do ghetta, lecz
gdyby rzeczywiScie zaistniata, nie byloby potrzeby przes§ladowa¢ Maimonidesa ani Spinozy. To,
na co zezwolono w szkotach i synagogach, bylo swoistg forma dialektyki, zmierzajaca do dalszego
umocnienia fasady Prawa. Dyskutantom pozwolono jedynie na wysuwanie dowodow, ze jaka$
dziatalno$¢ jest zgodna z Talmudem; jeden dyskutant wystepowal z wnioskiem, a drugi z
przeciwnym, przy czym obaj dowodzili zgodnosci swych argumentow z Prawem!

Ta praktyka (opisana przez braci Thoreau) byla zwana ‘pilpulizmem’. Daje ona klucz do
zagadki, czesto nurtujacej gojow - sprytu, z jakim Syjonisci potrafig usprawiedliwia¢ u siebie te
cechy, ktore krytykuja u gojow. Polemista wytrenowny na pilpulizmie bez trudu wykaze, ze prawo
judejskie pozwalajace Zydom na posiadanie niewolnikow-gojow jest sprawiedliwe, a zabraniajgce
tego prawo rzymskie jest ‘przesladowaniem’ Zydow; ze judejskie prawo zabraniajace malzenstw
mieszanych jest ‘dobrowolng separacja’, lecz podobne prawo gojowskie jest ‘dyskrymiancjg oparta
na uprzedzeniu’ (wedlug okreslenia dr Kasteina); ze w pojeciu Prawa masakra Arabow jest
‘sprawiedliwa’, cho¢ masakra Zydoéw jest zbrodnig wobec kazdego prawa.

Dr Kastein podaje wiasny przyktad pipulizmu: ‘W sytuacjach gdzie intelekt ludzki,
zagrozony  zdiawieniem przez presje Swiata zawnetrznego, nie ma mozliwosci tworczego
wyrazenia si¢ w zyciu realnym, czgsto praktykuje sie¢ podobny rodzaj gimnastyki duchowej.’

Wyrazenie ujete kursywa jest chwytem propagandowym pilpulistow: dyskutanci zdtawieni
byli presja wlasnej spotecznosci, a nie $wiata zewnetrznego (ktore Prawo ignorowato).

Te pilpulistyczne ‘dyskusje nad Talmudem’ mogly dawa¢ zamknigtej spotecznosci
niewielke iluzoryczne poczucie wspdtudziatu w rzadzacym nig despotyzmie (podobnie jak glos
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oddany na jedyng parti¢ w dzisiejszych panstwach totalitarnych). Prawdziwe tgsknoty do
wyrwania si¢ z zniewolenia znalazty wyraz w wybuchach mesjanizmu. Prawdopodobnie
zezwolenie na ‘omawianie Talmudu’ bylo proba ich zneutralizowania.

Coraz to w obrgbie spotecznosci, utrzymywanej w plemiennym odgrodzeniu, odzywaty si¢
wotania: ‘Wypelniamy wszystkie przykazania i statuty — dajcie nam obiecany cudowny Raj!” Tak
doszlo do pojawienia sie szeregu Mesjaszy, z ktorych kazdy rozpalat oczekiwania ogniem nadziei.
Wszyscy zostali zdemaskowani jako ‘falszywi Mesjasze’ (inaczej sekta rzadzaca nie mogtaby sig¢
powolywaé na przyszly tryumf intronizacji w Jerozolimie, jak przyrzekalo Prawo), odwlekajac
spelnienie nadziei ludnosci ghett.

Pierwszymi Mesjaszami byli Abu Isa z Ispahanu w VII wieku, Zonarias z Syrii w VIII
wieku, 1 Saadya ben Josef w X wieku. Najstynniejszym byl Sabatai Zewi ze Smyrny, ktory w 1648
roku oglosit nadejscie Milennium wypowiadajgc w synagodze straszne imi¢ Boga. Zostat za to
ekskomunikowany i musiat ucieka¢, pozostajac przez wiele lat na wygnaniu. Jednakze wywart
wielki wptyw na zydowskiej spotecznosci, tgskniecej za obiecanym Rajem. Uznala go za Mesjasza,
tak ze w 1665 roku powrocit do Smyrny wbrew talmudystom, uwazajacym go za najwigksze na
przestrzeni wiekow zagrozenie ich autorytetu.

Nastgpnym krokiem Sabbatai Zewiego bylo ogloszenie si¢ za Mesjasza. Miraz zamiany
wiezow Talmudu na tryumfalne spetnienie si¢ w Jerozolimie byt tak silny, ze wierni Smyrny, a za
nimi masy zydowskie na catym $wiecie, zlekcewazyly talmudzka ekskomunike i uznaty go za
Mesjasza. Oglosit wtedy rok 1666 jako mesjanistyczny, porozdzielal korony narodow $wiata wsrod
przyjaciot i wyruszyt do Konstantynopola, aby obali¢ tron Suttana (wtadajacego wtedy Palestyng).
Liczac na powr6t i nadejscie dnia swej dominacji, Zydzi na catym $wiecie zaczeli sprzedawaé
swoje interesy, domy i dobytek. Jak wspomina w swoim dzienniku Samuel Pepys w lutym 1666
roku, londynscy Zydzi robili zaklady co do jego szans na obwotanie go ‘Krélem Swiata i
prawdziwym Mesjaszem’.

Jak mozna byto si¢ spodziewac, po przybyciu do Konstantynopola zostat aresztowany i
osadzony w wigzieniu. Nie zmniejszyto to bynajmniej jego reputacji i popularnosci — wigzienie
byto tak oblegane przez wrzaskliwe thumy, Ze przeniesiono go do fortecy w Gallipoli. Ta z kolei
zmienila sic w krolewsky rezydencje dzieki naptywajacym darom Zydéw. Emocje mas zostaty
rozpalone do biatosci; w wyobrazni rozproszonego i odizolowanego od ludzko$ci narodu, byt on
Krolem Swiata, przybytym aby go wyzwolié i uczyni¢ panem Ziemi.

W tym momencie Sabbatei Zewi powtorzyl btad medrcow sekty: przyrzekt co$, czego nie
mogl dotrzymac (stanowi to podstawowa usterke wiary, muszaca ostatecznie doprowadzi¢ do jej
upadku). Jednak w odr6znieniu od ostroznych medrcow, ustalit date - na ostatni dzien 1666 roku!
Gdy rok dobiegal konca (a pewny siebie rzad talmudyczny w Poslce wystat posta, denuncjujgcego
go przed Sultanem jako ‘falszywego Mesjasza’), Zewi zdecydowat si¢ w swym patacu-wigzieniu na
probe ratunku. W pelni ceremoniatu nawrdcit si¢ na Islam i zakonczyl zycie na dworze Sultana,
podobnie jak wielu dziesiejszych syjonistow w Nowym Jorku. Wstrzasngt chwilowo rzadem
talmudzkim, ktory z kolei obtozyt ‘Wielka Klatwa’ jego zwolennikow. Dotad pozostala ich garstka,
wierzaca w powr6t Sabbatai Zewiego i powtorzenie si¢ tego epizodu, tacznie z przejsciem na Islam.

Syjonizm naszych czaséw jest nowa forma mesjanizmu, prowadzaca do podobnie
nieuniknionego rozczarowania. Po zniknigciu Sabbtai Zewiego i poktadanej w nim nadziei, masy
zydowskie ponownie pograzyly si¢ w niewoli ghetta. Pozbawione nadziei wyzwolenia, pod
nadzorem swych pandéw powrdcity do studiowania Talmudu i jego niszczycielskiej misji.
Przygotowywaly si¢ do zadania.

ROZDZIAL 17

NISZCZYCIELSKA MISJA

Lata studiéw nad opastymi tomami potrafig jedynie doprowadzi¢ do wniosku, ze podstawowa
prawda historii Syjonu sprowadza si¢ do kilkunastu stow wyrzeczonych przez Mr Maurycego
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Samuela: ‘My, Zydzi jesteSmy i pozostaniemy na zawsze niszczycielami.... cokolwiek goje
zrobig, nie zaspokoi naszych potrzeb i wymagan.’

Stwierdzenie to na pierwszy rzut oka brzmi zarozumiale i neurotycznie, lecz w miar¢
poznawania przedmiotu nabiera cech szczerosci i rozwagi. Oznacza to po prostu, ze cztowiek ktory
urodzi sie Zydem i nim pozostaje, jest narzedziem niszczycielskiej misji, od ktorej nie potrafi sie
uwolnié. Jeli odchyli sie od ‘Prawa’, staje sie w oczach kaptanéw ztym Zydem; jesli pragnie lub
jest zmuszony byé dobrym Zydem, musi si¢ do niego stosowaé.

Stad tez historyczna rola kierujacych Zydowstwem musi byé z natury rzeczy niszczycielska; w
XX stuleciu ta misyjna cecha osiagnela apogeum, ktorego skutki trudno jeszcze przewidzied.

Nie jest to jedynie opinia niniejszego autora. Co do jej niszczycielskiego celu zgadzaja sie
pisarze syjonistyczni, dysydentcy rabinowie i gojowscy historycy — dla powaznych badaczy jest to
jedyny bezsporny i nieckwestionowany punkt.

W rozumieniu Zydéw cata historia sprowadza si¢ do misji zniszczenia jako warunku do
spelienia Prawa Judaistycznego i ostatecznego tryumfu zydowskiego.

‘Cala historia’ ma inne znaczenie dla Zydéw i inne dla gojow. Goje rozpatruja ja mniej wiecej
w ramach ery chrze$cijanskiej i czasow wczesniejszych, rozplywajacych si¢ w mroku legend 1
mitow.

Dla Zydéw historia sklada si¢ z przekazéw zdarzen opisanych w Torze, Talmudzie i kazaniach
rabinéw, si¢gajacych roku 3760 BC, czyli doktadnej daty poczatku $wiata. Prawo i ‘historia’ sg tu
identyczne, przy czym historia jest wytacznie historia Zydow; jej opis roztacza si¢ przed oczami
jako saga niszczycielskich osiggnie¢ i odwetéw Zydow, od czasow terazniejszych az do ponad
trzech tysigcy lat wstecz.

W takim ujeciu historia innych narodéw rozsypuje si¢ w nico$¢, podobnie jak papierowo-
bambusowa rama latarni chinskiej. Pouczajacym zajeciem dla goja bytoby spojrzenie na wilasng
terazniejszos¢ 1 przeszio$¢ oczami Zyda i przekonanie si¢, ze to wszystko, co w jego mniemaniu
wydaje si¢ istotnym, chwalebnym czy niekczemnym, dla historii Syjonu stanowi zamazane tto albo
w ogole nie istnieje. Podobnie, jakby jednym okiem patrze¢ na wlasne zycie odwrotng strona
teleskopu, a drugim oglada¢ w powickszeniu histori¢ Judy.

Dla tradycyjnego Zyda $§wiat pozostat ptaski, z centralnym miejscem zarezerwowanym dla jego
dziedzica - Judy. Rzadzaca sekta potrafita w duzej mierze urzeczywistnic¢ ten obraz w odniesieniu
do wielkich mocarstw Zachodu, podobnie jak przedtem narzucita Prawo samym Judejczykom.

Podstawowa zasada Prawa Lewitdw jest przykaznie ‘niszczenia’. Bez niej nic nie pozostatoby z
‘Prawa Mojzeszwego’, czy z samej religii; imperatyw ‘niszczenia’ jest jej osobistym stemplem.
Okreslenie to musiato by¢ celowo wybrane. Réwnie dobrze mozna bylo uzy¢ innych stow, takich
jak zwyciezyé, pokonaé, podbi¢, ujarzmi¢. Wybrano jednak wyraz ‘zniszczy¢’. Wiozono go w usta
Boga, cho¢ oczywiscie wymyslony zostat przez Skrybow.

To wlasnie wypaczenie zwalczal Jezus — ‘gloszenie doktryny opartej na przykazaniach
stwworzonych przez ludzi.’

Pojawia si¢ ono na samym poczatku opowiadania, w przyrzeczeniu ziemi obiecanej,
pochodzacej bezposrednio od Boga: ‘..wytraci Pan, Bog twoj, przed obliczem twojem te narody, do
ktorych ty wnijdziesz...’. Jeszcze wczesniej, Exodus przypisuje Bogu akt zniszczenia w postaci
zemsty nad poganami: ‘4 tak wyciggne reke moje, i uderze Egipt....i zabije wszelkie pierworodne w
ziemi Egipskiej.... Tedy rzekli studzy Faraonowi do niego. zaz jeszcze nie wiesz, ze zniszczyl Egipt?’

Od samego poczatku zasada ‘niszczenia’ przewija si¢ przez cate Prawo, a nastgpnie towarzyszy
opisowi wszystkich zdarzen historycznych. Czasem akt zniszczenia pojawia si¢ w przetargach z
Bogiem, na zasadzie ‘jesli nie, to...” - albo Bdg przyrzeka co$ zniszczy¢, albo lud go o to prosi.
Kazdy akt niszczenia przedstawiony jest jako sprawiedliwa zaptata za ekwiwalentng ustuge:

‘Bo jezli pilnie stucha¢ bedziesz glosu jego, i uczynisz, cokolwiek rzeke, nieprzyjacielem bede
nieprzyjaciot twych...... Pojdzie bowiem Aniol moj przed tobq, i wprowadzi cie do Amorejczyka, i
Hetejczyka, i Ferezejczyka, i Chananejczyka, Hewejczyka, i Jebuzejczyka, i wytrace je'. (Exodus).
(W tym wypadku Bog ma przyrzeka¢ ‘wytracenie’ wzamian za ‘przestrzeganie ustaw i praw’, ze
szczegolnym naciskiem na obowigzek: ‘Zburzycie do szczetu wszystkie miejsca, na ktorych stuzyli
narodowie, ktore wy posigdziecie, bogom swoim...” Deuteronomy).

I wzajemnie: Tam uczynit Izrael slub Panu, mowigc: Jezlize podaz lud ten w rece moje, do
gruntu wywroce miasta ich.. I wystuchat Pan glos Izraela, a podat mu Chananejczyki: i wytracit je
z gruntu, i miasta ich,’ (Liczby)

Jak wiec wida¢, w obu powyzszych przyktadach ‘zniszczenie’ jest uzaleznione od wzajemnej
przystugi wyswiadczonej przez lud albo przez Boga.
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Nakaz ‘wytracenia do szczetu’ jest jedng z najwazniejszych i niewzruszonych zasad Prawa,
tak ze jakikolwiek przejaw jego zlagodzenia czy niedopatrzenia, traktowany jest nie jako btad, lecz
powazne przekroczenie prawa. Za ta zbrodni¢ (zgodnie z Prawem), pierwszy i ostatni prawdziwy
krol zjednoczonego krolestwa Izreala i Judy, Saul, zostal przez kaptanéw pozbawiony tronu, a jego
miejsce zajgt potomek Judy, Dawid. Warto zwrdci¢ uwage na okolicznosci, w jakich zostat on
wyniesiony na tron, gdyz przyszty ‘krdél swiata’ ma by¢ takze z rodu Dawidowego. W ksiegach
Prawa wielokrotnie powtarza si¢ podobna lekcja, szczegolnie w alegorycznej masakrze
Midianitow, przedstawionej w koncowej mowie Mojzesza w Liczbach.

Na takiej podstawie opiera si¢ Prawo i jego historia. Od momentu, gdy Izreal odrzekt si¢ od
Judy i pozostawit ja na tasce Lewitdw, jej mieszkancy znalezli si¢ pod panowaniem kasty
kaptanskiej, uznajacej nakaz ‘niszczenia’ za najwazniejsze przykazanie Jehowy i uwazajacej si¢ za
powolang do wykonania tego zadania. Tak wiec Juda stata si¢ jedynym narodem w historii,
poswigconym idei ‘zniszczenia’. Historii ludzkiej nie obca jest dzialalno$¢ niszczycielska,
towarzyszaca wojnie. Nigdy jednak dotad nie byla ona celem samym w sobie — jedynym zrédtem
tej osobliwej idei jest Tora i Talmud.

Ich wyrazng intencjg byto stworzenie sity niszczycielskiej, jak $wiadczg stowa Mr Samuela.

Gdy liczna masa ludzi rozsiana wsréd narodéw poswieca energie na stosowanie Prawa, musi
ona nieuchronnie dazy¢ do niszczycielskiego celu. Z eksperymmentu lat 458-444 BC, w ktoérym
Lewici za pomocg Perséw narzucili prawo ptaczacemu ludowi, wytonit si¢ narod, ktéry miat odtad
spetniac rolg katalizatora w procesie zmiany spoteczenstw, sam pozostajac niezmieniony.

Zydzi przyjeli funkcje powszechnego katalizatora, towarzyszacego niszczycielskim zmianom.
Proces ten przyniost wiele utrapienia gojom (cho¢ sami je na siebie Sciggneli swoim stuzalstwem
wobec sekty rzadzacej), i nikte korzysci Zydom (ktoérzy oddziedziczyli ta zatosng misje).

Goje przetrwali 1 przetrwajg - mimo Danieli, Mordechajéw i ich po6zniejszych nastepcow,
‘ostateczny koniec’ narodow ‘ktorem ci oddat’, jest tak daleki, jak przedtem.

Szczegdlnym celem atakéw Prawa staly si¢ kraje goszczace naréd wybrany, rozrzucony po
$wiecie przez Jehowe za jego wlasne przewiniena’.

Na przyktad, Exodus trudno uznaé¢ za co$ wigcej niz legende, spreparowang przez skrybow
jerozolimskich i babilonskich w wiele wiekow po rzekomych wydarzeniach. Skrybowie nie mieli
wiec powodow do uwypuklania obaw Egipcjan przed destruktywnym wptywem osiadlych wsrod
nich przybyszéw. Jesli to uczynili juz w pierwszym rozdziale Exodusu (‘Przetoz mgdrze sobie
pocznijmy z nimi, by si¢ snac¢ nie rozmnozyl, a jezliby przypadita wojna, aby si¢ nie przylqczyt i on
do nieprzyjaciol naszych, i nie walczyl przeciwko nam..’),to oczywiscie dla wpojenia w umystly
opanowanych narodow idei swej destruktywnej misji.

Tutaj po raz pierwszy pojawia si¢ idea przytaczenia si¢ ‘narodu’ do nieprzyjacidt goszczacego
kraju w celu jego zniszczenia. W miarg zblizania si¢ do bardziej historycznych czasow, podobne
epizody (upadek Babilonu) stuzg dla umocnienia tej samej tezy. Judejczycy przedstawieni sg jako
jednoczacy si¢ z wrogami Babilonu i entuzjastycznie witajacy perskich najezdzcéw. Zniszczenie
Babilonu ukazane jest wylacznie jako akt zemsty Jehowy za los Judejczykoéw. Zemsta ta rozciaga
si¢ rowniez na krola i sposob jego $mierci (zdarzenie najprawdopodobniej zmys$lone, lecz wazne
jako precedens historyczny).

Tak przedstawiona historia konczy si¢ w Starym Testamencie nastgpnym aktem zemsty, tym
razem nad perskimi oswobodzicielami! Dzisiejsi przywddey polityczni Zachodu, schlebiani przez
syjonistow porownaniem ich do dobrego krola Cyrusa Perskiego, wyzwoliciela Judejczykow,
chyba nie do§¢ uwaznie czytali Bibli¢ i nie zauwazyli, jaki los spotkat potem Perséw. Logicznie, z
kolei oni musieli odcierpie¢ za goszczenie wsrod siebie Judejczykow.

Dla konstrukcji tej alegorycznej przypowiesci stworzono symboliczng posta¢ poganskiego
‘przesladowcy’ Hamana, ktoéry tak radzi perskiemu krolowi Ahaseuresowi: ‘Jest lud niektory
rozproszony i rozsypany miedzy ludem po wszystkich krainach krolestwa twego, ktorego prawa
rozne sq od praw wszystkich narodow, a praw krolewskich nie przestrzegajqg; przetoz nie jest
pozyteczno krolowi, zaniecha¢ ich.” (Estera .03) Jak narazie, wypowiedz ta nie ro6zni si¢ od opinii,
jaka w ciggu stuleci wyrazato, czy moglo powzig¢ wielu politykow wzgledem ‘odlgczonego
narodu’ i jego Prawa. Nastgpnie jednak, wedlug Estery, Haman dodaje: ‘Jezli si¢ tedy krolowi zda,
niech bedzie napisano, aby byli wytraceni.’,na co krol wyraza zgode. (Scenariusz taki potrzebny
jest dla uzasadnienia wyniklej zemsty Zydow). Wystano listy do gubernatoréw wszystkich
prowingji, nakazujace zabicie wszystkich Zydow w tym samym dniu ‘trzynastego dnia miesigca
dwunastego’.
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Pozniejsi skrybowie pracujacy nad ksiega Estery pragneli widocznie ozywié watek
poteznego Judejczyka na dworze obcego krola, wprowadzajac posta¢ Estery — ukrytej Zydowki,
ulubionej natoznicy krola perskiego, wyniesionej pozniej do godnosci matzonki. Na interwencje
Estery krol cofa rozkaz i wiesza Hamana wraz z dziesigcioma synami na szubienicy przygotowanej
dla Zyda Mordechaja (kuzyna i opiekuna Estery). Krol udziela takze Mordechajowi
petnomocnictwa, na mocy ktérego oznajmuje on gubernatorom ‘stu dwudziestu siedmiu’ prowincji
od Indii do Etiopii, ‘Iz krél dat wolnosé Zydom, ktérzy byli we wszystkich miastach, aby sie
zgromadzili, a zastawiali si¢ o dusze swoje, a zeby wytracili, wymordowali, i wygubili wszystkie
wojska ludu onego, i krain tych, ktorzyby im gwalt czynili, dziatkom ich, i zon om ich, a tupy ich
zeby rozchwycili’ .

Po ogloszeniu owego ukazu, ‘mieli Zydzi wesele, rado$é, uczty, i dzien ucieszny’, i (co
interesujgce) ‘wiele z narodéw onych krain zostawali Zydami; albowiem strach byt przypadt od
Zydow na nie.’

Potem, w wyznaczonym dniu, ‘pobili Zydzi wszystkich nieprzyjaciét swoich, mieczem ich
mordujgc, 1 tracac, 1 niszczgc, a czynige z tymi, co ich nienawidzieli, wedlug upodobania swego’,
wybijajac ‘nieprzyjaciol swoich siedmdziesiat 1 pi¢¢ tysigcy.” Mordechai zarzadzil, aby trzynasty i
czternasty dzien miesigca Adar w przysztoéci Zydzi ‘obchodzili ... z ucztami i z weselem’. I tak tez
swietuja je dotad.

W rzeczywistosci postacie Hamana, Mordechaja i Estery sa zmyslone. Historia nie zna zadnego
krola Ahasuerusa, cho¢ jedna encyklopedia (prowdopodobnie z checi ozywienia tej przypowiesci)
podaje, ze ‘Ahasuerus zostal zidentyfikowany z Xeresem’. W tym wypadku bytby on ojcem kroéla
Artaxerxesa, ktory wystat swoich zolnierzy z Nehemiaszem do Jerozolimy dla wprowadzenia w
zycie rasistowskiego ‘Nowego Przymierza’. Osobliwy to uczynek ze strony Artaxerxesa, ktory
mial by¢ $wiadkiem wymordowania we wtasnym kraju 75,000 swoich poddanych przez Zydow!

Nie odkryto dotad historycznych zrddet potwiedzajacych ten epizod, ktéry posiada wszystkie
cechy szowinistycznej propagandy.

Jesli nawet zostal on zmyS$lony, niepokojacym faktem jest, ze moze si¢ sprawdzi¢ w
dzisiejszych czasach, gdy Zachod poddat si¢ Prawu opartemu na podobnych przypowiesciach.
Dzisiaj ludzie nie mogg ‘staé¢ si¢ Zydami’ (a przynajmniej rzadko), lecz nie obcy jest im obraz
przekazany stowami: ‘wiele z narodéw onych krain zostawali Zydami; albowiem strach byt
przypadt od Zydéw na nie.’

W naszym pokoleniu z tych samych powodow staja si¢ oni ‘sympatykami syjonizmu’.

Do naszych londynskich czy waszyngtoniskich politykow XX wieku wiernie pasuje obraz
podany w tym ustepie: ‘A wszyscy przelozeni nad krainami, i ksigzeta, i starostowie, i sprawcy
robot krolewskich, mieli w uczciwosci Zydow; bo przypadt strach Mardocheuszowy na nich.” Jesli
nawet w 550 roku BC nie bylo krola Ahasueresa czy ‘Mardocheusza siedzigcego u bramy
krolewskiej’, to Mardocheusz naszego stulecia jest realny i potgzny, a politycy sprawujacy urzedy
kierujg si¢ bardziej strachem przed nim, niz interesem wlasnego narodu.

Ta stara, nieprawdopodobna historia nabiera dzisiaj wiarygodnosci.

Z pozoru, Belshazzar i Daniel, Ahasuerus 1 Mardocheusz wydaja si¢ postaciami
symbolicznymi, stworzonymi dla celow programu politycznego Lewitow, a nie ludzmi zyjacymi.
Lecz.... masakra cara i jego rodziny w naszym stuleciu przeprowadzona zostata zgodnie z wersetem
30 rozdziatu 5 ksiggi Daniela; powieszenie nazistowskich przywodcow odbyto si¢ wedtug pomystu
wylozonego w wersecie 6-10 rozdziatu 7 i wersetach 13-14 rozdziatu 9 ksiegi Estery.

Niezaleznie od ich realnos$ci, przypowiesci te staly sie¢ w naszym stuleciu Prawem. Najbardziej
radosne $wigta zydowskie obchodzi si¢ dla upamigtnienia starozytnych legend zniszczenia i
zemsty, na ktorych oparte jest Prawo: rzezi ‘pierworodnych Egipcjan’ i masakry dokonanej przez
Mardocheusza.

Ostatecznie, moze by¢ prawda ze w pieédziesiat lat po podbiciu ich przez Babilon, Zydzi
sprowadzili na ten kraj klgske rekoma Persow; Ze przez nastgpne pigcdziesiat lat po uwolnieniu ich
przez krola perskiego opanowali do tego stopnia jego krélestwo, ze z obawy przed Zydami
gubernatorzy ‘od Indii do Etiopii’ przeprowadzili masakre 75,000 wkasnych poddanych; ze Zydzi
sprowadzili $mier¢ na swych innych wrogéw, ‘przekletych od Boga’. W tym wypadku, perskiego
oswobodziciela czekal z rak ‘pojmanych’ gorszy los, niz jaki wczesniej spotkal ich babilonskiego
wladce.

Rozwijajac ten temat z nieuniknionymi aluzjami co do ‘Zydéw’, nalezy pamietaé, ze Judaizm
zawsze dzielit si¢ na dwa kierunki, czemu przyktad daja cytaty z naszych czasow.
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Wedlug Bernarda J. Browna, chicagowski rabin Solomon B. Freehof uwaza przypowies¢ o
Hamanie, Mardocheuszu i Esterze za ‘esenencj¢ historii zydowskiej’. Z kolei, zdaniem samego Mr
Browna (takze z Chicago), obchody Purimu powinny by¢ zaprzestane i zapomniane, jako dzisiejsza
‘parodia $wiat, ktore byly obmierzle’ nawet dla prorokéw izraelskich. (Purim nie byt znany w
czasach, gdy Izajasz i Hosea namigtnie protestowali przeciw ‘ustawowym festiwalom’ i ‘swigtom’)

Mr Brown pisat te stowa w roku 1933, lecz wydarzenie z roku 1946 - powieszenie przywodcow
nazistowskich w dniu zydowskiego $wieta ukazuje, ze jego protest byl rownie nadaremny, jak
wezesniejsze protesty, do ktoérych nawigzywat. Podobnie jak dwadziescia siedem stuleci wczesniej,
tak i w 1946 roku przewazylo zdanie rabina Freehofa. Podstawowa cecha $wigta obchodzonego w
Purim przewija si¢ niezmiennie przez wczesniejsze 1 pdzniejsze etapy historii Syjonu: uzycie
gojowskiego wladcy do zniszczenia gojow celem dopelnienia zemsty judejskie;.

Skonczywszy na Mardocheuszu, Stary Testament porzuca ten watek historyczny. Dla
sprawdzenia, czy w podobnym $wietle przedstawiono Zydom pdzniejsze wydarzenia; czy obrazuja
one pasmo udrek doznanych z rgk pogan zanim nie dosi¢gla ich zemsta judejska, badacz musi
siegna¢ do zrodet judejskich.

Dojdzie wtedy do wniosku, ze w takim wlasnie $wietle me¢drcy sekty widza calg histori¢ do
czasoOw obecnych i w tym duchu przedstawiaja ja masom zydowskim. Podobnie jak w Starym
Testamencie Egipt, Babilon i Persja istniaty jedynie jako tlo obrazujace podbdj, ciemiezenie i
traktowanie Zydéw, ukarane potem zemsta Jehowy, tak tez w percepcji pdzniejszych uczonych
pozostate czynniki nie graja zadnej roli. W ich ujeciu, historia Rzymu, Grecji i pdzniejszych
imperiéw ogranicza si¢ jedynie do wydarzen majacych zwigzek z Zydami. Imperia te pozbawione
s3 samoistnego bytu i jedynie wzajemne stosunki z Zydami nadaja realno$¢ ich egzystencji.

Po Babilonie i Persji, nastgpnym narodem majacym do$wiadczy¢ tego katalicznego wptywu byt
Egipt. Zydowskie spoteczenstwo w Aleksandrii (liczne jeszcze przed zasileniem przez uchodzcow
po inwazji babilonskiej) byto w tym czasie najwiekszym skupiskiem Zydéw w znanym $wiecie.
Pod tym wzgledem Egipt przypominal Rosje przed wojna 1914-18 roku i dzisiejsze Stany
Zjednoczone. Stosunek Zydow, a przynajmniej ich medrcow, do Egipcjan podobny byt do ich
stosunku wobec Persow i Babilonczykow.

Stwierdzenie dr Kasteina, ze Egipt stat sie ‘historyczng przystanig’ dla Zydéw, brzmiato by jak
wdzigczny trybut, gdyby nastepne jego slowa nie wykazywaly, ze wlasnie tg ‘przystan’ nalezato
zniszczy¢é. Jego stowa, opisujace uczucia jakie Zydzi zywili wobec Egipcjan, nie réznig sie od tych,
jakie uzyto w Exodusie dla przedstawienia Egipcjan w okresie ‘pierwszej niewoli’. Stwierdza on, iz
w Egipcie Zydzi ‘tworzyli zamkniete spoleczenstwo...., prowadzili odosobnione Zycie i budowali
swoje wlasne $wigtynie... Egipcjanie odczuwali religijng separacje Zydow jako obraze i wzgarde
dla ich wlasnej religii.” Dodaje, iz Zydzi ‘oczywiscie’ popierali Persje, ktora pomogta przywrocié
im Judeg.

Tak wigc Egipt nie mogt liczyé na wdzigcznoéé czy lojalnosé Zydoéw, mimo ze oferowat im
‘schronienie’ 1 ‘historyczny przytulek’. Wrogos$¢ okazywana gospodarzom wyrazata si¢ forma
pomocy nieprzyjacielom Egiptu, i budzita podejrzenia Egipcjan: ‘Dodatkowym powodem wrogosci
byla zdecydowana niechg¢¢ Zydéw do asymilacji z otaczajagcym ich spoleczenstwem i do
identyfikacji si¢ z krajem adopcji... Gleboka duchowa konieczno$¢ utrzymania kontaktu z
pobratyncami, wiezy lojalnosci z rozsianymi grupmi ziomkéw, musiaty rzutowac na ich postawe
obywatelska w danym kraju’.

Reasumujac, dr Kastein stwierdza, ze Zydzi egipscy powitali perskiego najezdzce z ‘otwartymi
ramionami’. Mimo, ze Egipt okazal im serdeczng go§cinnosc¢.

Babilon, Persja, Egipt.... a nastgpnie Grecja. W 332 roku BC Grecja podbila Persje i
opanowata Egipt. Aleksandria stala si¢ stolica Grecji. Wielu Zydow aleksandryjskich chetnie
podazyloby za radg Jeremiasza ‘utrzymania pokoju w miescie’. Jednak potega sekty i jej
destruktywnej nauki przewazyla.

Jako wielbiciel sekty, dr Kastein tyle ma do powiedzenia o Grecji i jej cywilizacji, ze ‘bedac
intelektualnie $wiatla,....byta zarazem uosobieniem falszu, okrucienstwa, oszczerstwa, prézniactwa,
korupcji, grabiezy i niesprawiedliwosci.” Caty epizod grecki zbywa tryumfalnym stwierdzeniem:
‘Aleksandryjscy Zydzi doprowadzili cywilizacje helleriskq do rozpadu.’

Babilon, Persja, Egipt, Grecja... W ujeciu ich skryboéw i uczonych, dla Zydéw cata historia od
Stworzenia do ery chrze$cijanskiej stata si¢ wylaczng sprawg zydowska. Udzial w niej ‘pogan’
ogranicza sie jedynie do epizodow zwigzanych z zyciem Zydoéw, lub ukazujacych zniszczenie tych
‘pogan’ przez Zydow, w czasie wojny czy pokoju.
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Pozostaje pytanie, jak wiernym byl ten obraz wydarzen w czasach przed-chrzescijanskich, i
czy pasuje on takze do wydarzen pdzniejszych, wlacznie z czasami obecnymi?

Jak wykazuje do$wiadczenie naszego pokolenia, obraz ten byt i jest prawdziwy. Na wzor
babilonsko-perski, konflikty narodowe obecnego stulecia, na pozér wyptywajace z czynnikow nie
zwigzanych z kwestia zydowska, obracaly si¢ w tryumf i odwet Judei, a towarzyszace im
zniszczenie realizowalo si¢ w mysl spelnienia Prawa Judejskiego, podobnie jak rzez pierworodnych
Egipcjan, upadek Babilonu i masakra Mardocheusza.

Po Grecji przyszta kolej na Rzym. W czasach rzymskich Cycero najwidoczniej podzielat opini¢
o roli Zydéw w upadku cywilizacji greckiej, wyrazong przez dr Kasteina dwadziescia stuleci
pozniej. Zeznajac na procesie Flakusa, Cycero bojazliwie ogladat si¢ do tytlu, gdy przyszio do
wzmianki o Zydach. Zaznaczyt ze wie, jak trzymaja sie oni razem, i jak potrafia zgnebi¢ kazdego,
kto im si¢ sprzeciwi. Zalecat ostrozno$¢ w postgpowaniu z nimi.

Podobne ostrzezenia wysuwali Fuskus, Owidiusz i Persjusz. Jeszcze w czasie zycia Jezusa,
Seneka powiedzial: ‘Obyczaje tego zbrodniczego narodu szerzg si¢ tak gwaltownie, ze ‘ma on
zwolennikow w kazdym kraju; podbity narod narzuca zwycigzcy swe prawa’. W tymze czasie
geograf rzymski Strabo, piszgc o rozmieszczeniu i ilosci Zydow (w naszych czasach znaczniejszej,
niz podaja to statystyki) zauwazyl, ze nie ma miejsca na ziemi, gdzie by ich nie byto.

W  pojeciu przecigtnego goja, Grecja i Rzym wniosty do cywilizacji europejskiej
nieprzemijajgce wartosci. Z Grecji przyszto pigkno; potozyta ona fundamenty dla rozwoju poezji i
sztuki. Z Rzymu wyszlo prawo, ktére jest podstawa Magna Charta, Habeas Corpus i niezawistych
sadow publicznych — najwigkszego osiagnigcia Zachodu.

Dla uczonego syjonisty Grecja i Rzym reprezentuja przemijajacy i odrazajacy epizod poganski.
W Rzymie, jak pogardliwie stwierdza dr Kastein, ‘Judea od poczatku slusznie widziata jedynie
przedstawiciela bezmyslnej, ghupiej 1 brutalnej potegi.’

Od czasow chrystusowych, Rzym przez trzysta lat prze§ladowal ChrzesScian. Po przejsciu
cesarza Konstantyna na wiare chrzescijanska w 320 roku AD, Zydom zabroniono obrzezywania
niewolnikow, posiadania niewolnikéw chrzescijanskich i matzenstw z chrze$cijanami. Tq doktadng
odwrécong kopie Prawa Judejskiego dr Kastein uwaza za przesladowanie.

Po podziale cesarstwa rzymskiego w 395 roku, Palestyna stala si¢ czeScig cesarstwa
Bizantyjskiego. Rzym pod panowaniem chrzescijanskim zniost zakaz osiedlania sie Zydéw w
Jerozolimie. Gdyby nie chrzescijafistwo, Jerozolima bytaby dotad wolna od Zydéw. Tym niemniej,
gdy w 614 roku Persowie wojujacy z Bizancjum weszli do Palestyny, Zydzi ‘garneli sie do ich
armii ze wszystkich stron’ i przylaczyli si¢ ‘do masowej masakry chrzescijan z zapatem
zrozumiatym u narodu przesladowanego przez trzy stulecia’ (tak pisze dr Kastein - ktory jak wyzej
wspomniano, uznat zakaz posiadania chrzescijanskich niewolnikéw za przesladownie).

Po zemscie nad chrze$cijanami wygast zapat do Persow — czterna$cie lat pozniej Zydzi ‘bardzo
chetnie porozumieli si¢ z bizantyjskim cesarzem Heraklitusem’ i pomogli mu odzyska¢ Jerozolime.

Potem nadszedt Mohamet i1 Islam. Mohamet podzielal poglady Cecerona i1 innych
wezesniejszych uczonych — jego Koran uzupehit je stowami: ‘Wséréd Zydow i batwochwalcow
znajdziecie najpewniej najgwaltowniejszych wrogéow prawdziwej religii...”

Tym niemniej, podobnie jak chrzescijanstwo, Islam nie okazywat wrogosci wobec Zydow, tak
ze dr Kastein znajduje kilka wzglednie przychylnych stow dla niego: ‘Islam pozostawil niewiernym
absolutng swobod¢ dziatalno$ci gospodarczej i autonomi¢ administracyjng.... Islam istotnie
przestrzegal tolerancji wobec innych wyznan..... Chrzescijanstwo nigdy nie oferowato Judaizmowi
tak doskonatych warunkéw i okazji do rozkwitania.’

Te ‘warunki do rozkwitniecia’ Islam zapewnit Zydom na ziemi europejskiej — w Hiszpanii (jak
wspomnieli§my wczesniej). W ten sposob weszli oni do Europy, dzicki pomocy jaka Islam udzielit
‘najgwattowniejszemu wrogowi prawdziwej religii’. Po podboju w 637 roku Jerozolimy przez
kalifa Omara i jego kampanii zachodniej, w §lad za islamskim zdobywca podazyt do Hiszpanii rzad
talmudzki !

Krdlowie wizygodcy, podobnie jak Cycero, Mahomet i wielu innych, mieli ustalone poglady co
do Zydoéw. Jeden z ostatnich kroléw Euric, okoto 680 roku na XII Soborze w Toledo blagal
biskupéw ‘o podjecie ostatniej proby wykorzenienia plagi zydowskiej’. Wkrotce potem nastgpit
koniec epoki Wizygotow i w 712 roku Islam usadowit si¢ w potudniowe;j i §rodkowej Hiszpanii.

Dr Kastein pisze: ‘w Andaluzji Zydzi dostarczyli zotierzy do obsadzenia garnizonéw i
placowek’. Pelniejszy obraz pierwszego zetkniecia Zydéw z ludem poocno-europejskim podaje
profesor Greatz:
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‘Afrykanscy Zydzi wraz ze swoimi niefortunnymi wspolwyznawcami z Polwyspu
zjednoczyli si¢ z mahometanskim zdobywca Tarikiem.... Po bitwie pod Xers w lipcu 711 roku i po
$mierci ostatniego krola Wizygotow Roderika, zwycigscy Arabowie ruszyli naprzod, wspierani
zewszad przez Zydow. Generalowie muztumanscy, potrzebujacy kazdego zotierza dla opanowania
kraju, mogli pozostawi¢ w kazdym zdobytym miescie maly garnizon, powierzajac je w opieke
Zydom. W ten sposéb Zydzi, dotad poddani, stali sic panami Kordowy, Granady, Malagi i wielu
innych miast. W stotlecznym miescie Toledo Tarik napotkal jedynie na maty garnizon... Gdy
chrzeicijanie odprawiali w kosciele modty za kraj i religie, Zydzi otworzyli bramy miasta przed
zwycieskimi Arabami, witajac ich hucznie w odwecie za lata niedoli... Tarik powierzyl takze stolice
Zydom w opieke.... Na koniec, gdy gubernator Afryki Musa Ibn Nossair wkroczyt do Hiszpanii z
drugg arimia i podbit reszte miast, oddat je w zarzad Zydom...’

Obraz ten jest identyczny z wczesniejszymi historycznymi, czy legendarnymi wydarzeniami
dotyczacymi Zydoéw: konflikt migdzy dwoma ‘obcymi’ narodami, zmieniajacy si¢ w tryumf i
zemste Judy.

Podobnie jak w Babilonie i Egipcie, Zydzi zwracaja sie przeciw narodowi, wérdd ktorego zyja i
otwierajg bramy obcemu najezdzcy. Z kolei obcy najezdzca ‘oddaje’ te miasta we wladanie
Zydom.

W wyniku wojny witadza nad stolica i innymi wigkszymi miastami, oraz owoce zwycigstwa
przypadaja Zydom, a nie zwyciezcy. Najwidoczniej generalowie Kalifa tylez wagi przywigzywali
do ostrzezen Koranu, co dzisiejsi politycy zachodni do nauk Nowego Testamentu.

Wracajac do niedoli, pomszczonej zemstg Zydow, profesor Greatz szczegodlnie podkresla, ze
najokrutniejszag z nich byl zakaz posiadania niewolnikéw: ‘najbardziej gnegbigca z nich bylo
ograniczenie dotyczace posiadania niewolnikow — odtad zabroniono Zydom kupowania
chrzescijanskich niewolnikow i przyjmowania ich w prezencie’!

Jesli Arabowie liczyli na wdzieczno$¢ tych, ktorym powierzyli stolice i inne miasta, zawiedli
sie. Po podboju Judejczyk Halevi z Kordoby $piewat:

‘... jak wypehi¢ mam $wigte przyrzeczenie, jak zastuzy¢ na uswigcenie,

Gdy Syjon pozostaje niewolnikiem Rzymu, a ja pachotkiem Araba?
Smieciem sa mi wszystkie skarby Hiszpan, ich bogactwo i dobra,
Kiedy jak najwiekszy skarb ceni¢ pyl z miejsca ruin naszej §wiatyni!’

Doradcy Kalifa zaniepokojeni byli tym duchem, podobnie jak byli wczesniej krolowie
wizygodcy, Mohamet i politycy rzymscy. Stowa, jakimi przemawiat Abu Ishak z Elwizry do Kalifa
Kodroby, przypominaja ostrzezenie Cycerona:

‘Zydzi ... stali sie wielkimi panami, a ich pycha i arogancja nie majg granic.... Nie bierz tych
ludzi za ministréw... gdyz caly §wiat wola przeciw nim; zwala $wiat i nas wraz z nim... Bylem w
Granadzie i widzialem, jak si¢ tam rzadza. Rozdzielili migdzy sobg nasze prowincje i nasze
bogactwo; wszedzie panosza si¢ ci przekleci. Zbieraja podatki, bogaca sie, stroja si¢; podczas gdy
nasze szaty, o0 muzulmanie!, sg stare i podarte. Znajg wszystkie tajemnice panstwowe, cho¢ ghupota
jest ufa¢ zdrajcom!’

Jednakze Kalif nie przestal wybiera¢ swych ministrow z grona nominowanych przez talmudzki
rzad w Kordobie. Okres hiszpanski, bardziej wyraznie niz inne, swiadczy ze zydowska wersja
historii jest by¢ moze blizsza prawdy, niz gojska — podbodj Hiszpanii niewatpliwie byt bardziej
dzietem Zydéw, niz Mauréw. Nominalna wiladza Mauréw przetrwata 800 lat, zgodnie z
precedensem konczac sie wygnaniem Mauréw przez Hiszpan przy pomocy Zydow.

Tym niemniej, nie zmienito to ogdlnej opinii co do ich rzetelnosci. Jej podejrzenia zwrocity sig
szczegblnie ku przechrztom, zwanym Marronami. Hiszpanie nie wierzyli w szczeros¢ ich
nawrdcenienia i mieli tu racje, jak przyznaje dr Kastein, moéwigc ze migdzy Zydami a Marronami
istniala “utajona atmosfera konspiracji’. Najwidoczniej dziatal tu wptyw Talmudu, zezwalajacego
na ‘falszywe nawrocenia’.

Mimo tej powszechnej opinii, w miar¢ odzyskiwania podbitych prowincji krolowie hiszpanscy
przyjeli zwyczaj mianowania ministrow finanséw z grona Zydéw i Marronéw. Jednym z nich by}
Izaak Arrabanel, ktoremu powierzono zadanie zdobycia funduszy na podbdj Grenady. Dr Kastein
wspomina tu 0 ‘pomocy finansowej’ udzielonej poétnocnym Chrzescianom w ich ostatecznym ataku
na potudniowych Mahometan, co zgadzaloby si¢ z rola, jaka wowczas musieli przyja¢ medrcy
zgodnie z podstawowa doktryng Prawa o ‘pozyczaniu wszystkim narodom, lecz nie pozyczaniu od
nikogo.’
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Po catkowitym odzyskaniu kraju, nagromadzone uczucia niecheci do Zydéw, zrodzone z ich
udziatu w o$miowickowej okupacji Muaréw, odzyty i Zydéw wygnano z Hiszpamii w 1492 roku, a
w 1496 roku z Portugalii.

Z tego faktu wywodzi si¢ niewzruszona nienawis¢ dzisiejszych historykow syjonistycznych
wobec Hiszpanii. Wierza oni $wigcie, ze wobec niej zemsta Jahowy nie zostala jeszcze
zaspokojona. Obalenie monarchii hiszpanskiej pig¢ wiekow pdzniej 1 wojng domowa z lat 1930.
przedstawiaja czasem jako kolejne raty sptat tego rachunku. Poglad ten przebija przez butne stowa
sedziego Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych Brandeisa, skierowane do czotowego syjonisty
rabina Stefana Wiese w 1933 roku: ‘Oby Niemcy spotkal los Hiszpanii!. W tym $wietle nalezatoby
spojrze¢ na traktowanie Hiszpanii w nastgpnych dekadach naszego stulecia, a szczegdlnie na
dhugoletnie wylaczenie jej z Narodéw Zjednoczonych.

Choc pietnascie stuleci uptyneto juz od poczatkow epoki chrzescijanskiej, biezace wydarzenia
podazaja $ladem ery przed-chrzescijanskiej, w mysl historycznych zalozen Starego Testamentu i
zgodnie z Prawem Judejskiem. Pod kierownictwem Talmudu Zydzi nie przestaja wywieraé wptywu
na inne narody i kontynuuja swojg destruktywng dziatalnosé.

‘Uciemigzeni’ 1 ‘zniewoleni’ gdziekolwiek si¢ znajda (moca wilasnego Prawa, a nie narodow
udzielajacych im gosciny), konsekwentnie spetniaja role nakazang przez Prawo: ‘obala¢ i niszczy¢’.
Sa powolnym narzedziem swych wladcow w dziele ‘wprowadzania zamg¢tu” wsrod narodow — jak
to okreslit Koran, umozliwiajac im zdobycie wladzy, wywieranie zemsty, popieranie najezdzcow i
finansowanie przewrotow.

Tego przez wieki wymagali ich talmudcy wiadcy i prézne byty zrywy protestu ze strony Zydow
— Prawo zawsze okazato si¢ silniejsze. Misja ta nie przynosita Zydom zdowolenia ani satysfakcji,
ale nie mogli od niej uciec.

Osiemset lat po pierwszym zetknigciu z Zachodem, ziemia ‘zwymiotowata ich’.

Byt to moment przetomowy dla naszej generacji, podsumowujacy histori¢ opisang w
poprzednim rozdziale. Bylby koncem tej katalicznej potegi, gdyby nie tajemny czynnik, ukryty w
gtebi Rosji.

Fakt wypedzenia byt cigzkim przezyciem dla ludu zydowskiego i sg oznaki, ze potomkowie
jego wyciagneli wnioski z przesztosci, ktore z czasem pozwolityby im wlaczyé si¢ w nurt
ludzkosci, nawet przy zachowaniu narodowosci. Oznaczatoby to jednak koniec destruktywnej idei i
stojacej za niag potegi sekty.

Whbrew temu, niszczycielska idea przetrwata i weszla na aren¢ §wiatowa dzicki grupie ludzi,
nie posiadajacych zadnych zwigzkow fizycznych z Hebrajczykami, ‘dzie¢mi Izraela’, czy plemiem
Judy. Nazwa ‘Zyd’ w ich wypadku oznaczata jedynie przynaleznos¢ do programu politycznego.
Podazajac przez stulecia za §ladem niszczycielskiej idei, musimy w tym punkcie da¢ obraz tego
ludu (wspomnianego w rozdziale ‘Ruchomy Rzad’).

Nawet na poczatku epizodu hiszpanskiego (od roku 711 do 1492), tamtej$ci Zydzi stanowigcy
najwicksze skupisko zydowskie, nie byli juz Judejczykami. Nie mogli powotywac si¢ na czystosé¢
rasy Judejskiej, ani na palestynskich przodkéw. Profesor Greatz pisze o nich: ‘Historia pierwszych
osadnikéw zydowskich w pigknej Hesperii pograzona jest w mroku’ , i dodaje, ze Zydzi ‘pragnac
wykazac¢ si¢ starozytnym rodowodem’ po prostu twierdzili, ze ‘przybyli tu po zburzeniu $wiatyni
przez Nebuchadnezzara.’

Przez wiele stuleci czynniki naturalne i ludzkie doprowadzily do wymieszania si¢ ras. Dla
wielu prymitywnych plemion przemawiata idea narodu powotanego do panowania nad $wiatem
ustanym trupami pogan. Nietrudno bylo obrzezanemu Arabowi zmieni¢ sie w Zyda; w potnocno-
afrykanskich pustynnych osiedlach, daleko potozonych od ‘Centrum’, rabinowie chetnie patrzyli na
powigkszenie si¢ swoich kongregacji. W czasach gdy cesarze rzymscy poczeli prze§ladowac
‘religie poganskie’, Judaizm nie byt objety ogdlnym zakazem, tak ze ci z wyznawcow lzis, Baala
czy Adonisa, ktorzy nie przeszli na wiare chrze$cijanska, zasilali synagogi. Babilon byt zbyt
daleko, aby pilnowac $cistego prawa segregacji plemienne;.

Tak wiec wchodzacy z Maurami do Hiszpanii Zydzi byli juz rasowo wymieszani. Podczas
osiemset-letniego pobytu w Hiszpanii, po przeniesieniu si¢ tam ‘rzadu’, reguty rasowe byly scisle
przestrzegane i ‘sefaradyjscy’ Zydzi nabrali specyficznych cech rasowych. Naraz, po wypedzeniu z
Hiszpanii, rzad przeniesiony zostal do Polski. C6z stato si¢ wtedy z Zydami sefarydyjskimi,
jedynymi ktorzy zachowali $lady oryginalnego pochodzenia do Judy?

Encyklopedia Zydowska wyraznie stwierdza: ‘Serafidyjczycy sa potomkami Zydow
wypedzonych z Hiszpanii i Portugalii, ktérzy potem osiedlili si¢ w potudniowej Francji, Wtoszech,
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Potnocnej Afryce, Azji Mniejszej, Holandii, Anglii, w Potnocnej i Potudniowej Ameryce,
Niemczech, Danii, Austrii 1 na Wegrzech.” W liscie tej brakuje Polski; cho¢ rzad talmudzki si¢ tam
przenidst, masy Zydoéw serafidyjskich rozproszyly si¢ po Zachodniej Europie, a nie w kierunku
wschodnim. Masy, pozbawione nagle ‘rzadu’, poczety sie rozsypywac.

Encyklopedia Zydowska tak o nich pisze: ‘Pomiedzy tymi osadnikami byto wielu potomkow
czy gtow zamoznych domoéw, ktorzy jako Marronowie zajmowali wysokie stanowiska w kraju, z
ktérego wyjechali.... Uwazali si¢ za wyzsza klasg, zydowska szlachte, i tak przez diugi czas
oceniali ich wspotwyznawcy, na ktorych ci spogladali z gory..... Serafidyjczycy nigdy nie
zajmowali si¢ drobnym handlem ani lichwg i nie mieszali si¢ z podrzgdniejszymi klasami. Cho¢
zyli w zgodzie z innymi Zydami, rzadko si¢ z nimi zenili. W obecnych czasach Serafidyjczycy
utracili wladze, jakq przez diugie wieki sprawowali nad Zydami.’

Tak wigc, po wyjsciu z Hiszpanii Serafidyjczycy nie udali si¢ do Polski, ani nie mieszali si¢ z
innymi Zydami, lecz rozproszyli si¢ po Zachodniej Europie. Zachowali odrgbnos$¢; ‘patrzyli z gory’
na innych ‘Zydéw’; i utracili wadze. (Zrodha zydowskie, niezbyt wiarygodne, zadziwiajaco roznia
si¢ w szacunkach co do spadku ich proporcji w ludnosci zydowskiej — od pokaznej mniejszosci do
znikomej mniejszosci.)

W ten sposob, zniknigcie ‘osrodka’ jak dotknigciem roézdzki czarodziejskiej zmnienito
charakter ludu, w imieniu ktérego sprawowat on wladzg przez dwa tysiace lat.

Zydzi, jakich dotad znal Zachdéd, uczestnicy pierwszego zetkniecia sie Prawa ze
spoteczenstwem Zachodu, zaczynajacy teraz mys$le¢ refleksyjnie, nagle utracili pozycje wsrod
Zydow i poczeli wiednaé.

Rzad talmudzki w swej nowej kwaterze, zasadzonej wsrod azjatyckiego ludu Chazaréw
nawroconych na judaizm kilka stuleci wczesniej, czynit przygotowania do drugiego zderzenia z
Zachodem. Mial on teraz do czynienia z innym, dzikim ludem, ktéoremu nieznana byta
powsciagliwos¢ okupiona doswiadczeniem hiszpanskim.

W 1951 roku wydawca nowojorski, zamierzajacy opublikowaé ksigzke niniejszego autora,
spotkal si¢ z przeciwem szefa biura zydowskiego, twierdzacego ze Mr Reed ‘wymyslit sobie
Chazarow’.

A jednak, zrodta zydowskie potwierdzaja ich istnienie i konwersj¢. Historyczne atlasy ukazuja
rozwoj krolestwa chazarskiego, ktére u szczytu potegi rozciagalo si¢ od Morza Czarnego do
Kaspijskiego (okoto 600 roku AD). Opisuje si¢ ich jako Tataréw lub Turko-Mongotow.
Encyklopedia Zydowska podaje, ze ich kagan, czyli szef ‘przyjat wiare judajskg wraz z innymi
dostojnikami i masg pogan, prawdopodobnie okoto roku 679 AD.

Fakt ten jest potwierdzony przez korespondencj¢ miedzy Hasadi ibn Shapnetem, ministrem
zgranicznym Suttana Kordoby, Abd el Rahmanem, a krélem Chazaréw Jozefem, wymieniong
okoto 960 roku. Wedlug Encyklopedii Zydowskiej, Zydowscy uczeni nie maja watpliwosci co do
jej autentyczno$ci. Pojawia si¢ w niej slowo Aszkenazi, wyraznie odnoszace si¢ do tej dotad
nieznanej grupy ‘Zydéw Wschodnich’ i wskazujace na jej Stowianskie zwigzki.

To spoleczenstwo turko-mongolskich Aszenazich, pomijajgc wspdlng wiare, rdznito si¢ pod
kazdym wzgledem od Zydéw znanych dotad w Europie jako Sefaradim.

W ciagu nastepnych stuleci stabt wptyw rzadu talmudzkiego nad rozrzuconymi po zachodzie
komunami; lecz na Wschodzie sprawowat on zelazng reka wtadzg nad nowa spotecznoscia.

Coraz rzadziej spotka¢ mozna bylo Zyda o rysach semickich (dzisiaj naturalnie typowo
wygladajacy Zyd ma rysy mongolskie).

Dzisiaj zaden goj nie dojdzie powodow tej masowej konwersji ‘pogan’ na talmudyczny
judaizm tysigc trzysta lat temu. Czy byto ona dzietem przypadku, czy tez nadziemska zdolnoscia
przewidywania me¢drcow?

Tak czy owak, po rozproszeniu Sefaradimow i otrzymaniu najciezszego ciosu w Hiszpanii, na
przejecie destruktywnej idei czekaty rezerwowe, najbardziej odpowiednie sily, gotowe do jej
podjecia.

Na dlugo przed konwersja na Judaizm, Chazarowie byli w konflikcie z Rusinami,
napierajacymi z poéinocy, ktorzy ostatecznie odniesli nad nimi zwycigstwo, ustanowili monarchig
ruska i przyjeli chrzescijanstwo.

Po catkowitym przejsciu Chazaré6w na Judaizm i po upadku ich krélestwa (okoto roku 1000
AD), pozostali oni poddanymi rzadu talmudzkiego, kierujac si¢ w walce z Rosja anty-
chrze$cijanskim prawem talmudycznym. Potem przeszli na Rus, szczegohie do Kijowa
(tradycjonalnie ‘§wigtego miasta’ chrzescijanskich Rusinow), a takze na Ukraing, do Polski i Litwy.
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Cho¢ nie mieli w sobie krwi judajskiej, pod kierunkiem Talmudu stworzyli w Rosji typowe
panstwo w panstwie. Miejsca gdzie si¢ osiedlili, staly si¢ pod talmudzkim kierownictwem
o$rodkami rewolucji anty-rosyjskiej, majacej si¢ przeksztalci¢ w rewolucje ogdlno-Swiatowg. W
tym miejscu i przez tych ludzi wykuty zostal or¢z dla zniszczenia chrze$cijanstwa i Zachodu.

Ten dziki Iud pochodzacy z glebi Azji podporzadkowat swoje zycie Talmudowi jak kazdy inny
Zyd babilonski czy kordobski i przez stulecia wytrwale przestrzegatl Prawa, aby zashizyé na
panowanie nad $wiatem i powro6t do ‘ziemi obiecanej’, ktorej najpewniej nie ogladat Zaden z jego
przodkow. Politycy Zachodu, elektryzujacy sie w dwudziestym wieku projektem powrotu, nigdy
nawet nie styszeli o Chazarch. Wiedzieli o nich jedynie Arabowie, majacy do stracenia zycie i
ziemig, i oni probowali na prézno zaalarmowaé¢ Konferencje Pokojowa w 1919 roku i Narody
Zjednoczone w 1948 roku.

Po roku 1500 Zydzi rozpadli si¢ na dwie wyrazne grupy: rozrzucone na Zachodzie spotecznosci
pochodzenia sefardyckiego, i zwigzanych Talmudem ‘stowianskich’ Zydow Wschodu. Czas miat
pokazaé, czy os$rodek talmudzki potrafi uczyni¢ z Aszkenazych tak potgzna site destruktywna, jaka
byta w przesztosci, i czy zdota utrzyma¢ wladz¢ nad komunami zachodnimi o odrgbnej tradycji i
wspomnieniach wygnania z Iberii.

Tak wiec okoto roku 1500 rzad talmudzki przenidst si¢ z Hiszpanii do Polski, usadawiajac sig
wérod nieznanego Zachodowi ludu ‘zydowskiego’ i tracgc wptyw na Zydow sefradyjskich, ktorzy
poczeli si¢ wykruszac i rozpada¢ jako spdjna potgga (w zrozumieniu megdrcoOw judajskich). Okoto
450 lat dzieli ten moment od czasow obecnych, gdy wreszcie mozemy oceni¢ rezultat przeniesienia
sie rzadu talmudzkiego do Polski i odpowiedzie¢ na pytania zadane powyzej.

Te 450 lat byto swiadkiem zniknigcia talmudzkiego ‘osrodka’ (wedlug stow dr Kasteina), i
jednoczesnego wejscia do Europy destruktywnej idei w nowej szacie ‘rewolucji’.

Okres ten widzial trzy ‘rewolucje’ (liczac jedynie najwazniejsze). Kazda z nich byta bardziej
niszczycielska od poprzedniej. Kazdg tatwo bylo rozpozna¢ jako dziedziczke poprzedniej, po jej
glownych cechach, bedacych takze cechami Prawa Judejskiego wytozonego w Torze i Talmudzie.
Glownymi przedmiotmami jej ataku byty legalny rzad, nardd i chrzescijanstwo. Wedtug Prawa
Judejskiego jedynym legalnym suwerenem jest Jehowa, a jedynym prawowitym narodem jest jego
lud wybrany. Talmud, stanowigcy przedtuzenie Prawa, uwaza chrzeScijanstwo za gtdwne wyznanie
czczace ‘innego boga’, z ktérym narodowi wybranemu nie wolno si¢ ‘prostytuowac’ i ktore wedtug
najwazniejszego zatozenia Prawa nalezy ‘zniszczy¢’.

Poczatki rewolucji wydawaly si¢ by¢ wymierzone w ‘krolow i ksiezy’ jako symboli ucisku.
Teraz, gdy mimo braku kroli i ksiezy rewolucja stata si¢ permanentna, widocznym jest ze byl to
falszywy pretekst, obliczony na ‘motloch’. Atak byt skierowany przeciw idei narodowosci (ktoéra
symbolizowat krol) i przeciw religii (niszczenie kosciotow, jako jej symboli).

Po tych znakach cechowych rozpozna¢ mozna autora. Tora i Talmud s3 jedynym zrodiem
podobnych idei, znanym historykowi. ‘. A poda krdle ich w rece twoje, i wygubisz imi¢ ich pod
niebem; nie ostoi si¢ zaden przed toba, az je wytracisz.. ..... Zburzycie do szczetu wszystkie
miejsca, na ktorych shuzyli narodowie, ktére wy posiadziecie, bogom swoim.” W chwili, gdy rzad
talmudzki po usadowieniu si¢ wérod barbarzynskiego ludu, zgingl z widoku, niszczycielska misja
rozpoczeta marsz ku Europie Zachodnie;.

Te trzy rewolucje, podobnie jak opisane w Starym Testamencie wydarzenia epoki przed-
chrzescijanskej, a nastgpnie calej ery chrzescijanskiej do momentu wypedzenia z Hiszpanii, odbyty
si¢ 1 spelnity w mysl Prawa Judejskiego. Wspolnym wynikiem kazdej z nich byl tryumf Judy.
Czyzby wiec byly zainicjowane, zorganizowane i kierowane przez talmudzistow?

W tym punkcie zachodzi duza rdéznica mi¢dzy dwiema pierwszymi rewolucjami, a ostatnig. W
rewolucji angielskiej i francuskiej nie mozna odkry¢ $ladu reki Talmudu — przynajmniej przez
niniejszego autora. Cho¢ w obu wypadkach wida¢ znajome cechy tryumfu Judy (‘powrot’ Zydow
do Anglii; emancypacja Zydéw we Francji), poczatek ich nie zostawit w opinii publicznej §ladow
kwestii zydowskiej. Na tyle, ile badacz potrafi oceni¢ z dystansu czasu, ‘kwestia zydowska’ stala
si¢ jednym z gtownym watkow tych rewolucji dopiero w czasie ich trwania. Medrcy Judy ten cel
osiagneli, lecz nie zapoczatkowali samych rewolucji.

W wypadku trzeciej rewolucji - rosyjskiej, sprawa przedstawia si¢ zupetnie inaczej. Skonczyta
si¢ ona najwickszym w historii tryumfem i odwetem Judy, przekraczajacym jej starotestamentowe i
pozniejsze wyczyny. Byta zorganizowana, kierowana i kontrolowana przez Zydoéw, wyrostych na
terenach podleglych rzadom Talmudu. Jest to niezaprzeczalnym i udowodnionym faktem dnia
dzisiejszego; najdonioslejszym w historii Syjonu, rzucajacym $wiatlo na jego przeszitos¢ i
stanowigcym klucz do przysztosci.
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Bowiem tym wydarzeniem nasze stulecie nadato slowu ‘rewolucja’ nowe znaczenie; lub
scislej moéwigc — jego prawdziwe znaczenie: destrukcja, ktorej kres moze potozy¢ jedynie
wypehienie si¢ Prawa. Gdy stowo ‘rewolucja’ pojawilo si¢ po raz pierwszy na Zachodzie,
oznaczato po prostu wybuch powstania w okreslonym miejscu, spowodowany specyficznymi
warunkami w okre§lonym czasie. W mysl popularnego przekonania, wpojonego przez medrcow
‘mottochowi’, niezno$ny ucisk prowadzi do wybuchowej reakcji, podobnie jak gotujacy sie¢ garnek
wysadza pokrywke.

Przyktad rosyjski wskazuje, ze rewolucja zorganizowana zostata jako zjawisko permanentne;
jako permanantnie destruktywna sita kierowana przez permanentng wladzg, o zasiegu
ogolnoswiatowym.

Nie ma ona zwigzku z lokalnymi warunkami, czy uciskiem. Jej celem jest niszczenie samo w
sobie, lub jako srodek usuwania prawowitych rzadéw i zastgpowania ich innymi rzadami; innymi
wiladcami. A tymi moga oczywiscie by¢ jedynie talmudysci, wystarczy spojrze¢ na talmudyczny
charakter rewolucji rosyjskiej i dgzenia Talmudu do ‘rewolucji §wiatowe;’.

Jasno rysuje si¢ tu plan ostatecznego spetnienia Prawa w dostownym znaczeniu stow: ‘bedziesz
panowat nad wielg narodow, a one nad toba panowac¢ nie beds....... , tedy ci¢ Pan, Bog twoj,
wywyzszy nad wszystkie narody ziemi.’

Bez tego motywu trzy rewolucje nie potoczylyby si¢ kursem, ksztaltujacym obecny obraz
swiata. Byly one etapami na drodze spelnienia Prawa; a ci, ktdérzy w oczach swoich wspdtczesnych
wydawali si¢ mocarzami, jak krol Cyrus czy legendarny krol Ahasuerus, teraz wygladaja jak
marionetki grajace w dramacie historii Judy, zmierzajacej do niebianskiego konica w Jerozolimie.

Taka marionetkg byl Cromwell. Dla przecigtnego ucznia angielskiego jest on cztowiekiem,
ktory zgtadzit kréla i wprowadzit z powrotem Zydéw do Anglii. Jesli jednak dodamy do tego jego
stawetng masakre ksiezy w Drogheda (czyn bez precedensu w historii Anglii), coz z niego
pozostanie, oprocz obrazu typowego figuranta w historii Syjonu, predestynowanego jedynie do
pomocy w spetnieniu Prawa?

Cromwell byt pierwszym z wielu innych, ktérzy od jego czasow poczgli mieni¢ si¢
chrze$cianami Starego Testamentu. To okreslenie w istocie maskuje postawe anty-chrze$cijanska,
gdyz nie mozna jednoczesnie stuzy¢ Bogu i Mamonie. Zabronit on obchodzenia Bozego
Narodzenia, palil ko$cioly i mordowat ksiezy, a chwilowo byl takze kandynatem na Zydowskiego
Mesjasza!

Byt on u wladzy w tym samym czasie, gdy Sabbatai Zawi wprawil masy zydowskie w
gorgczkowy stan podniecenia w oczekiwaniu na Mesjasza, i wstrzasngt podstawami rzadu
talmudycznego. Bardzo mozliwe, ze obawa przed Sabbatai Zewim sktonita talmudystow do proby
pozyskania pomocy Cromawella w jego zniszczeniu. W kazdym razie wyslano z Amsterdamu
emisarjuszy zydowskich do Anglii, aby sprawdzili, czy nie da si¢ doszuka¢ u Cromwella
pochodzenia judajskiego!. Gdyby udato si¢ go dowies¢, Cromwell zostatby ogloszony Mesjaszem,
gdyz posiadal najbardziej ceniong przez medrcéw zalete — zapal do ‘doszczetnego niszczenia’.
(Jesli kiedykolwiek dojdzie do ogloszenia Mesjasza, wybor moze okazaé si¢ zaskakujacy — gdy
bytem w 1939 roku w Pradze, miejscowy rabin glosit iz Hitler jest Mesjaszem. Zaniepokojony
znajomy Zyd pytat mnie, co tym sadze).

Prawdopodobnie Cromwell chetnie przyjatby ta role, lecz nie udalo si¢ wyszukaé w jego
rodowodzie pokrewienstwa z Dawidem. Jego wymachujacy mieczem i Biblia zwolennicy
krwawymi uczynkami starali sic wypeié proroctwo, a umozliwieniem powrotu Zydéw do Anglii
przygotowywali nadej$cie Millennium. Wymyslili nawet, ze Rada Panstwa Cromwella powinna na
wzOr starozytnego Sanhendrinu sktada¢ si¢ z siedemdziesi¢ciu czionkow! (Sam Cromwell
lekcewazaco odnosit si¢ do tych swoich ‘milejniczykow’, lecz podobnie jak dzisiejsi ‘praktyczni
politycy’, lubit gledzi¢ o ‘wolnosci religijnej’ 1 wypetnieniu proroctwa, jednoczesnie tepiac ksiezy i
duchowienstwo).

Ze swej strony Cromwell starat sie uzyskaé pomoc finansowsa od bogatych Zydow
amsterdamskich (cala historia Zachodu zdaje si¢ by¢ oparta na doktrynie Prawa Judajskiego, ktora
nakazuje pozyczanie wszystkim narodom, lecz zabrania od nich pozyczaé). O Zydach
amsterdamskich pisat Mr John Buchan nastgpujaco: ‘kontrolowali oni handel Hiszpanii, Portugalii i
wiekszo$¢ handlu lewantynskiego.... kierowali przeplywem zlota; pomagali jego [Cromwella]
rzadowi w trudnych sytuacjach finansowych’. Dla zatatwienia tej sprawy przybyt z Amsterdamu do
Londynu rabin Manasseh ben Izrael (ten, ktory przepowiadat nadejscie Mesjasza i powrdt Zydow
do Palestyny).
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Petycja skierowana przez Manasseha ben Izraela do Cromwella zawierata podobne
argumenty, jakich uzywat w naszym stuleciu dr Chaim Weizmann w rokowaniach z brytyjskimi
premierami i amerykanskimi prezydentami. W formie petnej szacunku, lecz z nutg grozby wzywata
do zezwolenia na ‘powrét’ Zydéow do Anglii, czynigc delikatng aluzje do zemsty Jehowy w razie
odmowy, i ukazujac kompensaty za wyrazenie zgody. W naszych czasach w podobny sposéb
nowojorski syjonista informowat kandydata na amerykanskiego prezydenta, ze moze liczy¢ na
‘glosy stanu Nowy Jork’ jesli zobowiagze si¢ do popierania panstwa syjonistycznego pieniedzmi i
bronia, w czasie pokoju i wojny.

Zadanie skierowane do Cromwella sprowadzato si¢ w istocie do ugiecia si¢ przed Prawem
Judajskim, a nie do ‘przyjecia’ Zydoéw, gdyz wecale nie opuscili oni Anglii!. Formalnie zostali
wygnani, lecz pozostali na miejscu i chodzilo im jedynie o zalegalizowanie sytuacji. Opinia
publiczna powstrzymata Cromwella przed tym krokiem (cho¢ wedtug zydowskiego uczonego
Margolioutha, Zydzi oferowali mu pét miliona funtéw za sprzedanie najwazniejszego pominka
chrze$cijanstwa — katedry Sw. Jana wiacznie z biblioteka Bodleian!)

Tymczasem przyszedt kres krotkiego interregnum Cromwella, tak ze pierwsza proba ataku
destruktywnej idei na Zachdd nie byla zbyt udana (tym niemniej, ogoélnie uwypukla si¢ role
Cromwella w powrocie Zydéw do Anglii). Anglia potrafita strawi¢ rewolucje bez ujemnych
skutkow 1 wyszta z niej jesli nie wzmocniona, to nie w gorszym stanie niz przed nig. Przywrdocony
zostal legalny rzad, a religia nie tyle ucierpiala od obcego zamachu, co przez rosnace w tym czasie
zobojetnienie wiernych.

Niemniej jednak, Europa spotkata si¢ z nowym fenomenem ‘rewolucji’ i po raz pierwszy od
150 lat po wygnaniu z Hiszpanii ‘kwestia zydowska’ zdolna byla zdominowa¢ wydarzenia.

Warto doda¢, ze po upadku interregum Cromwella Zydzi zwrdcili atencje na kréla, jakby nic
nie zaszto. Po $mierci Cromwella oferowali pomoc finansowa Karolowi II, ktory wkrétce po
odzyskaniu tronu poczynit odpowiednie zmiany, legalizujace sytuacje Zydow w Anglii. Sympatia
ich nie rozciggata si¢ jednak na jego dynasti¢. Zydzi amsterdamscy sfinansowali wyprawe Williama
Oranskiego przeciw bratu i nastgpcy krola Jakobowi II, ktory pobity musial ucieka¢ do Francji,
konczac dynasti¢ Stuartow. Tak wigc na pytanie ‘kto zwyciezyl” w konflikcie miedzy Cromwellem
a Stuartami, mozna odpowiedzie¢, ze Zydzi.

Po stu piec¢dziesieciu latach rewolucja ponownie uderzyla, tym razem we Francje. W
tamtym czasie wydawata si¢ oddzielnym incydentem i inng rewolucja, ale czy istotnie tak byto?
Charakteryzowaly ja te same wyrazne cechy, co wczesniejszg rewolucj¢ angielskg (i pdzniejsza
rewolucj¢ rosyjska), a mianowicie atak na narodowos$¢ i religi¢ pod pretekstem obalenia tyranii
‘krolow 1 ksiezy’, cho¢ zastapit ja o wiele dotkliwszy despotyzm.

W tym czasie, po rozbiorach Polski, rzad talmudzki ‘przestat istnie¢’ (jak powiada dr
Kastein), lecz najprawdopodobniej dziatal z ukrycia — nie mogl nagle zniknaé¢ po 2,500 latach
pracy. Jego zejScie z areny nie pozwala dzisiejszemu badaczowi na ocen¢ przypuszczalnej roli, jaka
mogl przez swych zwolennikéw pelni¢ w inicjacji 1 organizacji rewolucji francuskiej. Jednakze,
pézniejsza o 120 lat rewolucja rosyjska daje $wiadectwo bezposredniej kontroli talmudzko
zydowskiej w stopniu trudnym dotad do wyobrazenia. Mozna stad wnioskowaé, ze jej wptyw na
poczatek rewolucji francuskiej byt o wiele wigkszy, niz podaja zrédta historyczne.

Pewnym natomiast jest, ze zarzewiem rewolucji francuskiej byto dazenie do zdobycia ‘praw
cztowieka’ (dla wszystkich bez wyjatku). Tymczasem rownoczesnie z jej wybuchem wyjechata, jak
za sprawa magii, na gléwny plan ‘kwestia zydowska’. Jednym z pierwszych aktow rewolucji (w
1791 roku) byta kompletna emancypacja Zydow (podobnie, jak jednym z pierwszych aktow
rewolucji rosyjskiej byto ustanowienie prawa ‘przeciw anty-semityzmowi).

Tak wiec w retrospekcie, rewolucja francuska przybrala charakter znany z rewolucji
angielskiej i innych gwattownych przewrotow historycznych - tryumfu zydowskiego, jesli nie
zamierzonego, to spetnionego przez histori¢. Prawdopodobnie rewolucyjne masy miaty inny cel na
widoku (podobnie jak p6zniej masy wtloczone w tryby dwoch wojen dwudziestego wieku).

Emancypacja Zydow byla jedynym trwalym wynikiem rewolucji, ktéra poza tym nie
stworzyta nic permanentnego, pozostawiajgc Francje w stanie duchowej apatii, z ktorej nigdy si¢
ona naprawde nie otrzgsngta. Od momentu rewolucji historia Francji jest nieprzerwanym okresem
interregnum, eksperymentujagcym z kazda mozliwa forma rzadéw, lecz nie zapewniajaca
zadowolenia ani stabilnosci.

Od upadku Babilonu do rewolucji we Francji, Zydzi kierujacy Talmudem zawsze dziatali
jako sita destruktywna wsrod narodow, ‘..do ktorych cie wprowadzitem’. Nie moglo by¢ inaczej,
Zwazywszy na wyznawang przez nich religi¢, podporzadkujaca wszystkie funkcje zyciowe
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rzadzacemu Prawu. Postuszni Prawu Judajskiemu, nie mogli postepowac inaczej i skazani byli
na rol¢ ‘wiecznych niszczycieli’: ““Oto cie dzis postanawiam nad narodami i nad krdlestwami,
abys wykorzenial, i psui, i wytracal, i obalat.’

Pod takim zwierzchnictwem, historia Zydéw tak w Babilonie, jak i w Persji, Egipcie, Grecji,
Rzymie czy Hiszpanii szla tym samym torem, wytyczonym naturg Prawa Judajskiego.

Tym niemniej, nie wszyscy ‘Zydzi’ tworzyli t3 historie, ani nie jest ona reprezentatywna dla
wszystkich ‘Zydoéw’ - stwierdzenie takie byloby réwnoznaczne z potepieniem ‘Niemcow’ za
Socjalizm Narodowy, lub Rosjan za w gruncie rzeczy obcy im komunizm.

W $rodowiskach zydowskich zawsze istniaty tendencje przeciwstawne Prawu, jak $wiadczy
niniejsza praca. Niejednokrotnie Zydzi wyrazali gorzki protest przeciw narzuconej im roli
niszczycielskiej - w wigkszym stopniu, niz czynili to goje w obronie przed grozaca im zagtada.

Tak wigc, uzyte tu stowo Zyd’ nalezy zawsze odczytywaé z podobnym zastrzezeniem.

W ciagu trzystu lat dzielagcych od wygonienia z Hiszpanii, ‘kwestia zydowska’ dwukrotnie
wybijata si¢ na czoto gwaltownych konfliktéw, majacych pozornie poczatek i zrédto w zderzeniu
wewnetrznych interesdow - jak w rewolucji francuskiej 1 angielskiej (po6zniej przejdziemy do
tematu najwazniejszej rewolucji rosyjskiej, i udziatu w niej Zydow).

Koniec rewolucji francuskiej wynidst cztowieka, ktory migdzy innymi podjat probe
rozwigzania kontrowersji Syjonu. Historia notuje wiele prob rozwiazania ‘kwestii zydowskiej’, czy
to silg, terrorem, lub ulegloscia, kompromisem i kapitulacjg. Wszystkie zawiodty, pozostawiajac
ciern w boku gojow (a takze Zydow, wyslanych w $wiat z diabtem za skorg).

Cztowiek ten wybratl najprostsza metodg, jaka mozna bylo wymysle¢ i chyba dlatego dotad
wspominajg ja z konsternacja entuzjasci Syjonu — 6w parweniusz prawie okazat si¢ madrzejszy on
nich samych!

Nie udato mu si¢ jednak, gdyz rozwigzanie tej kwestii przekracza ludzkie sity 1 jedynie Bog w
swoim czasie potrafi si¢ z nig uporac.

Czlowiekiem tym byl Napoleon, ktéorego proby w tym kierunku nalezy rozpatrze¢, zanim
wrocimy do rewolucji, ktéra go wyniosta.

ROZDZIAL 18

PYTANIE POSTAWIONE PRZEZ NAPOLEONA

Osiggnawszy zawrotne szczyty wtadzy, Napoleon niewatpliwie miat na celu wielko$¢ Francji 1
dobro Francuzow, jak tez i swoje (i swojej rodziny).

Wkrétce po mianowaniu si¢ cesarzem (by¢ moze nawet wczesniej), natkngl sie na
najtrudniejszy problem, ktory nie miat nawet zwigzku z Francuzami, lecz z obcym elementem: z
‘kwestg zydowska’. Ledwo zdazyl naktoni¢ papieza do ozdobienia mu czola cesarska korona, gdy
stanagt w obliczu tego problemu, od stuleci nurtujacego ludzkosé.

Na sposodb napoleonski, nie patyczkujac si¢, zazadat odpowiedzi na odwieczne pytanie: czy
Zydzi istotnie pragng staé si¢ cze$cig narodu i zy¢ wedtug jego prawa, czy tez potajemnie uznajg
inne prawo, zmierzajace do zniszczenia i dominacji nad narodem, wsrdd ktorego mieszkaja?

Owe stynne pytanie Napoleona bylo jego drugg proba rozwigzania zagadki zydowskiej.
Wypada tu rzuci¢ $wiatto na jego pierwsza probeg, mato ogélnie znang.

Napoleon jako jeden z pierwszych wpadt na pomyst zdobycia Jezorolimy dla Zydéw w celu
‘spetnienia proroctwa’, jak si¢ to dzisiaj modnie okre§la. Ustanowil w ten sposob precedens,
nasladowany w naszym stuleciu przez brytyjskich i amerykanskich przywodcow jak Balfour, Lloyd
George, Woodwow Wilson, Franklin Roosevelt, Harry Truman i Sir Winston Churchill, cho¢
prawdopodobnie zaden z nich nie zyczytby sobie by¢ do niego poréwnywany.

Przedsiewziecie Napoleona byto tak krétkie, ze historia mato wspomina o nim, czy o jego
motywach. Poniewaz nie byl wtedy jeszcze wtadcg Francji, lecz jej naczelnym dowoddca
wojskowym, zamierzal prawdopodobie jedynie pozyskaé¢ poparcie Zydow Srodkowego Wschodu
dla swojej kampanii. Gdyby juz wtedy widziat si¢ w roli Pierwszego Konsula, czy Cesarza,
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najpewniej na podobienstwo Cromewlla szukatby u Zydéw europejskich pomocy finasowej dla
swych szerszych zamierzen.

Tak czy inaczej, byl pierwszym europejskim potentatem (jako najwyzszy dowodca wojska),
probujacym zaskarbi¢ sobie przychylno$¢ Zydow przez obiecanie im Jerozolimy! Tym sposobem
stat si¢ rzecznikiem idei oddzielego panstwa Zydowskiego, ktérg pozniej zwalczal.

Jest to autentyczna historia, cho¢ krotka. Poswiadczaja ja dwa raporty zamieszczone w w 1799
roku w napoleonskim Paris Moniteur w czasie, gdy stat on na czele ekspedycji wystanej do Egiptu
aby uderzy¢ tam w potege Anglii.

Pierwszy raport, wystany 17 kwietnia 1799 roku z Konstantynopola, a opublikowany 22 maja,
donosil: ‘Buonaparte ogtosit proklamacje, zwoltujaca wszystkich Zydow do zebrania sie pod jego
sztandarem w celu odrodzenia starozytnej Jerozolimy. Wielu z nich juz uzbroil, a bataliony ich
zagrazajg teraz Aleppu.’

Wyraznie stad widac, iz Napoleon zamierzat ‘wypelni¢ proroctwo powrotu’.

Drugi raport, zamieszczony w Moniteur kilka tygodni pdzniej, donosit: ‘Podbicie Syrii przez
Bonapartego nie ma wtacznie na celu oddanie Jerozolimy Zydom; ma on szersze zamiary...’

By¢ moze, do Napoleona dotarty nieprzychylne reakcje opinii francuskiej na pierwszy raport,
sprawiajacy wrazenie, iz wojna przeciw Anglii (podobnie jak rewolucja przeciw ‘krolom i
ksiezom’) obraca sie glownie na korzy$¢ Zydom; lub tez ze polityka ta moze przynies¢ Anglii
wigcej dobrego ze strony Arabow, niz Bonapartemu ze strony Zydow.

Na tym sprawa si¢ skonczyta, gdyz Napoelon nigdy nie dotart do Jerozolimy. Juz dwa dni
przed opublikowaniem pierwszego raportu w dalekim Moniteur, powstrzymany pod Akra przez
nieustepliwych Anglikow, wycofywat si¢ w kierunku Egiptu.

Dzisiejszy badacz moze zalowaé, ze ta syjonistyczna impreza Napoleona zostala tak krotko
przecigta — gdyby udato mu si¢ jg kontynuowaé, na pewno deputacja medrcéw Syjonu zajetaby sie
jego rodowodem (podobnie jak Cromwella), aby wyszuka¢ w nim $ladow pochodzenia
Dawidowego, predestynujacych go na Mesjasza.

Tyle co dzisiaj pozostato z przedsigwzigcia Napoleona, to znaczacy komentarz Filipa Guedalla,
uczyniony w 1925 roku: ‘Wydawato si¢ temu awanturnikowi, ze przeznaczenie go omingto. Lecz
cierpliwa rasa czekata, i gdy wiek podzniej inni zdobywcy weszli na te same zapylone $ciezki,
przeznaczenie sprawito, ze dotarliSmy do swojego celu’.

Jest to aluzja do brytyjskich oddziatbw w 1917 roku, przedstawionych zgodnie z
syjonistycznym pojmowaniem historii, jako instrument realizacji przeznaczenia zydowskiego,
zaniechanego przez Napoleona. Stowa te wypowiedzial Mr Guedalla w obecnosci Lloyd George’a,
ktory w 1917 roku jako premier brytyjski wystat tych Zolnierzy ‘na te same zapylone $ciezki’.
Lloyd George mogt teraz puszy¢ si¢ w obliczu wdzigcznej widowni, upatrujacej w nim ‘narzg¢dzie
Boga Zydowskiego’ (jak pisze dr Kastein).

W 1804 roku Napoleon ukoronowany zostal jako cesarz. W 1806 roku ‘kwestia zydowska’ byta
juz tak nabrzmiatym problemem, ze musiat podja¢ druga, bardziej gto$ng probe jej rozwigzania.

Podobnie jak innych wczesniejszych potentatow, sprawa ta absorobowata go w przerwach
miedzy licznymi kampaniami; sprobowal wigc zatatwi¢ ja odwrotnie, niz za pierwszym razem.
Zamiast proby wskrzeszenia ‘starozytnej Jerozolimy’ (tzn. narodu zydowskiego), zazadat teraz od
Zydow, aby sie publicznie opowiedzieli, czy pragna byé oddzielnym narodem, czy tez wola
zintergrowac si¢ z narodem, w ktorym mieszkaja.

W tym czasie Francuzi mieli mu za zle wzgledy, jakie okazywat Zydom. Zasypywali go
skargami i prosbami o ochrone przed Zydami. Zwrécit si¢ wigc do Rady Panstwa ze stowami:
‘Zydzi s3 jak szrancza i gasiennice, zzerajace moja Francje..... Stanowig naréd w narodzie.” W tym
czasie nawet ortodoksyjni Zydzi zacigcie wypierali si¢ podobnego posadzenia.

Poniewaz Rada Panstwa nie zdolna byta powzigé¢ decyzji w tej mierze, Napoleon wezwat do
Paryza 112 czolowych przedstawicieli judaizmu z Francji, Niemiec i Wtoch, aby odpowiedzieli na
kilka przygotowanych pytan.

Dziwny $wiat, do ktérego zstapit Napoleon, mato znany byt gojom. Swiadcza o tym dwa
ponizsze cytaty:

‘Zgodnie z przyjeciem idei wylacznego zbawienia dla narodu wybranego, swiat zydowski ma
charakter judeo-centryczny, tak ze wszystkie wydarzenia Zydzi interpretujz z punktu widzenia
zakre$lonego wlasnym horyzontem’ - (dr Kastein).

‘Dla Zyda, historia calego §wiata obraca sie wokol punktu centralnego, jaki sam zajmuje. Od
tego momentu, tj. od momentu przymierza Jehowy z Abrahamem, los Izracla wykresla historig
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Swiata, a nawet histori¢ catego kosmosu i jest jedynym przedmiotem uwagi Stworcy $wiata.
Koto to zaciesnia si¢, pozostawiajac jedyny punkt centralny: Ego.” (Mr Houston Stewart
Chamberlain).

Autorem pierwszego z tych cytatow jest Zyd syjonista, a drugiego cztowiek, ktorego tenze
nazwalby anty-semitg. Jak wida¢, obaj doskonale zgadzaja si¢ co do istoty wiary judejskie;j.

Istotnie, badacz tego zagadnienia przekonuje si¢, ze w tej kwestii nie ma roéznicy migdzy
judajskimi uczonymi Talmudu, a ich krytykami, oskarzanymi o uprzedzenie. Jedyna pretensja
zydowskich ekstermistow jest fakt, ze podobne zarzuty wychodzg z kregdw ‘obcych Prawu’.
Wedtug nich, jest to niedopuszczalne.

Tre§¢ pytan opracowanych przez Napoleona wykazuje, ze w odrdéznieniu od obecnych
politykow brytyjskich i amerykanskich — sympatykow Syjonizmu, rozumiat on doskonale charakter
Judaizmu i jego wptyw na stosunki miedzyludzkie. Wiedzial, ze w mysl Prawa Judajskiego §wiat
zostal stworzony w $ci$le okreslonym momencie wylgcznie dla Zydéw, a wszystkie wydarzenia
(wlacznie z jego wlasnym wyniesieniem 1 potega) sa elementami sktadajagcymi si¢ na tryumf
zydowski.

W swojej wlasnej epoce, Napoleon pojmowat teori¢ Judy identycznie, jak przedstawia ja w
dzisiejszym stuleciu dr Kastein, nawigzujacy do podboju Babilonu przez kréla Persji Cyrusa w 538
roku BC:

‘Jesli najwigkszy krol tych czasow byl narzedziem w rgku zydowskiego Boga, oznaczalo to, ze
Bog ten kierowal losem nie tylko jednego narodu, lecz wszystkich innych. Byl on czynnikiem
determinujgcym los wszystkich narodow, losy catego swiata.’

W sprawie Jerozolimy Napoleon przejsciowo przyjal role ‘narzgdzia w reku Boga
zydowskiego’, udaremniong przez obroncow Akry. Teraz, jako cesarz nie miat zamiaru odgrywac
roli ‘narzedzia’, czy nawet stysze¢ o podobnej propozycji.

Postanowit wezwaé Zydow do okre$lenia swego stanowiska przez zadanie im kilku chytrze
sformulowanych pytan, na ktore nie sposob byto odpowiedzie¢ bez wyparcia si¢ zasadniczej idei,
ani tez wykretnie, nie narazajac si¢ pdzniej na zarzut fatszu. Dr Kastein nazywa te pytania
‘haniebnymi’, lecz jak wykazaliSmy wyzej, kazda proba kwestionowania Prawa z zewnatrz
uwazana jest za haniebng.

W innym ustgpie dr Kastein z mimowolnym podziwem zauwaza, ze pytania Napoleona
‘bezbtednie ujely esencje zagadnienia’. Jest to najwyzsza pochwata, na jaka dr Kastein mogt si¢
zdoby¢ wobec gojowskiego wladcy.

I stusznie — gdyby bylo w mocy $miertelnika rozwigzaé ‘kwestie zydowska’, uczynitby to
Napoleon. Jego pytania uderzaty w samo sedno sprawy i nie pozostawiaty uczciwemu cztowiekowi
innego wyjscia, jak zdeklarowa¢ swag lojalno$¢, lub otwarcie obstawaé przy tradycyjnej
nielojalnosci.

Wybrani przez spoteczenstwo zydowskie przedstawiciele zjawili si¢ w Paryzu. Mieli twardy
orzech do zgryzienia. Cho¢ wychowano ich w antycznej wierze, nakazujacej im pozosta¢ narodem
‘odtgczonym’, wybranym przez Boga w celu ‘obalenia i zniszczenia’ innych narodow i ‘powrotu’
do ‘ziemi obiecanej’; rewolucja w postaci empancypacji przyniosta im wigcej korzysci niz innym; a
przy tym ich sedzia byt najstynniejszy generat tejze rewolucji, ktory kiedy$ probowal przywrocic
im ‘starozytng Jerozolime’.

I oto ten sam Napoleon pytat ich teraz, czy chcg staé si¢ cze$cig rzadzonego przez niego
narodu, czy tez nie.

Pytania Napoleona trafity prosto do celu — do doktryn Tary i Talmudu, oddzielajacych Zydow
solidnym murem od reszty ludzkoéci. Najwazniejsze z nich brzmialy: czy Prawo Zydowskie
zezwala na mieszane malzenstwa; czy Zydzi uwazajg Francuzoéw za ‘obcych’, czy za bliznich; czy
uwazaja Francj¢ za kraj ojczysty, a jej prawa za obowigzujace; czy wobec Prawa Judaistycznego
dtuznik chrzescijanski traktowany jest identycznie jak dluznik zydowski?

Wszystkie te pytania zwracaly si¢ przeciw dyskryminacyjnym rasistowskim i religijnym
ustawom, jakimi Lewici (jak wyjasniono w poprzednich rozdziatach) obwarowali pierwotne
przykazania moralne, unicestwiajac ich tresc.

Publicznie i1 formalnie postawil Napoleon przed delegatami zydowskimi te pytania, od wiekow
czekajace na odpowiedz.

W obliczu tych jasno sformulowanych pytan, notable zydowscy mieli dwa wyjscia: albo
szczerze wyrzec si¢ rasistowskich praw, albo tez udac, ze si¢ ich wyrzekaja (zgodnie z przepisami
Talmudu).



79

Jak komentuje dr Kastein, ‘uczeni zydowscy, wezwani do odparcia tych zarzutow, znalezli
si¢ w trudnej sytuacji, gdyz dla nich caty Talud, lgcznie z jego legendami i przypowiesciami, byt
swietoscig. © W ten sposob dr Kastein daje do zrozumienia, ze jedynym ich wyjsciem byto
wykrecenie si¢ z odpowiedzi przez pozorng zgode; chociaz wbrew sformutowaniu dr Kasteina, nie
chodzito tu o ‘odparcie zarzutéw’, lecz o szczera odpowiedz na pytanie.

Ostatecznie, delegaci zydowcy zarliwie zapewnili, ze naréd zydowski juz nie istnieje; ze nie
pragna zy¢ w zamknigtych, samo-rzadzacych si¢ ghettach; ze sa oni w kazdym calu porzadnymi
Francuzami i niczym wigcej. Zachowali rezerwe jedynie w jedym punkcie - mieszanych
malzenstw, ktore jak dowodzili, s przedmiotem ‘prawa cywilnego’.

Nawet dr Kastien zmuszony byl nazwac¢ to pociagniecie Napoleona ‘genialnym’.

Jest faktem historycznym, ze w sytuacji zmuszajgcej do wypowiedzenia si¢ w tak zywotnej
kwestii (zywotnej dla gospodarzy), przedstawiciele zydowscy zawsze wykreca si¢ falszem lub nie
dotrzymaja stowa.

Wydarzenia nastepnych kilku dekad udowodnily, Zze sprawujacy istotng wladze nad Zydami
nigdy nie wyrzekli si¢ idei utrzymania panstwa w panstwie.

Choc¢by z tego wzgledu, chybiona misja Napoleona ma wielkg warto$¢ historyczna, jakiej nie
utracita do dnia dzisiejszego.

Aby nada¢ tym odpowiedziom jak najbardziej publiczng forme, wigzaca na przyszlosé
wszystkich Zydéw deklaracja rabinéw, Napoleon postanowil zwota¢ Wielki Sandrehin!

Do Paryza $ciagneto ze wszystkich krancow Europy 71 cztonkéw Sandrehinu: 46 rabinéw i 25
$wieckich Zydow, ktérzy w lutym 1807 roku z wielkim splendorem rozpoczeli obrady. Choé
Sandherdin jako taki nie zbieral si¢ juz od wiekoéw, dopiero niedawno przestato oficjalnie dziata¢ w
Polsce ‘centrum’ Talmudyczne. Tak wigc idea zydowskiego osrodka kierowniczego byta jeszcze
Swieza i zywa.

W zakresie 1 gorliwo$ci swoich deklaracji Sanhedrin poszedl jeszcze dalej, niz uprzednio
notable zydowscy (nawiasem mowiac, zaczat on od podzigkowania ko$ciotlom chrzescijanskim za
dotychczasowa opiekg; co warto poréwnaé¢ z tradycyjng syjonistyczng wersja historii
chrzescijanstwa, bedacg pasmem ‘przesladowan zydowskich’ ze strony chrzescijan.)

Sanhedrin przyznal, ze faktem dokonanym jest zanik narodowosci zydowskiej. Tym samym
rozwiazat centralny dylemat Prawa, identyfikujacy prawo religijne z cywilnym, dotad uwazany za
wigzacy dla Zydéw. Wedlug opinii Sanhedrinu, ‘naréd’ przestal istnie¢, a wigc stracily moc
talmudyczne prawa, regulujace codzienne zycie. Przykazania religijne Tory pozostaty
niewzruszone. W razie konfliktoéw, prawo religijne miato zosta¢ podporzadkowane prawom
panstwa, w ktorym Zydzi mieszkaja. Odtad wigc Izrael miat istnie¢ jedynie jako religia, a nie jako
przyszie odrodzone panstwo.

Dla Napoleona byt to niezrownany tryumf (cho¢ nie wiadomo, na ile przyczynit si¢ do jego
upadku). Zydzi uwolnieni zostali od Talmudu; otwarta si¢ przed nimi zamknigta przez Lewitow
dwa tysigce lat wczes$niej droga do ponownego wiaczenia si¢ w nurt ludzkosci; odpadto poczucie
dyskryminacji 1 nienawisci.

Deklaracje te daty im podstawe do ubiegania si¢ o pelne prawa obywatelskie, i wkrotce je na
Zachodzie osiagneli. Wszystkie sekty judajskie na Zachodzie poparly ten proces.

Odtad ortodoksyjny judaizm zwrécit si¢ twarzg ku Zachodowi i wypart si¢ idei panstwa w
panstwie. Wedtug stow rabina Mojzesza P. Jacobsona, 6wczesny Reformowany Judaizm ‘wyrzucit
z tekstow modlitw najmniejszg wzmianke o nadziejach czy pragnieniach jakiejkolwiek formy
odrodzonego panstwa zydowskiego’.

Pozbawieni oparcia zostali przeciwnicy emancypacji zydowskiej, ktorzy w brytyjskim
parlamencie utrzymywali, ze ‘Zydzi wygladaja na zbawiciela, na powr6ét do Palestyny, na
odbudowe¢ $wiatyni, na powrdt do starych wierzen; a przeto nigdy nie uznaja Anglii za swoja
ojczyzng, lecz za miejsce tymczasowgo wygnania’ (Mr Bernard J. Brown).

A jednak racj¢ mialy te ostrzegawcze glosy. W niecate dziewigcdziesigt lat pozniej upadty
deklaracje Sanhedrinu napoleonskiego i Mr Brown zmuszony byt zauwazy¢:

‘Obecnie, cho¢ prawa niemal wszystkich krajow zapewniaja bezwgledng rownos¢, ideologia
Izraela stat sie nacjonalizm zydowski. Nie powinni si¢ Zydzi dziwié, jesli narody beda nas
posadza¢ o uzyskanie réwnosci wobec prawa pod falszywym pretekstem; ze ciggle stanowimy
panstwo w panstwie i wobec tego nalezy nam te prawa odebrac’.

Napoleon bezwiednie przystuzyt si¢ przysztosci, pozwalajac jej dostrzec, na ile warte byty dane
mu obietnice. Pozostate lata dziewietnastego wieku byty §wiadkiem ponownego narzucenia Zydom
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wszechpoteznego Prawa przez talmudycznych wtadcéw przy pomocy gojowskich politykow,
ktorzy poparli ich podobnie jak krol Artaxerxes popart Nehemiasza.

Pytanie, czy obietnice te dane byly w dobrej, czy ztej wierze? Prawda chyba lezy posrodku,
podobnie jak w catej ideologii Judaizmu.

Bez watpienia, delegaci mieli na uwadze wplyw, jaki ich odpowiedzi moga wywrze¢ na
przyspieszenie procesu emancypacji Zydéow w innych krajach. Z drugiej strony, wielu z nich
musiato szczerze liczyé na dlugo oczekiwane, bezwarunkowe wiaczenie si¢ Zydow w nurt
ludzkosci. W spoteczenstwie zydowskim zawsze istniata tendencja do przetamania bariery
plemiennej, cho¢ zawsze przezwycig¢zala ja sekta rzadzaca.

Mozna przyjaé, ze cze$¢ delegatow zamierzata uczciwie dotrzymac stowa, a inni poczynili
‘sekretne zastrzezenia’ (okreslenie dr Kasteina) co do publicznej deklaracji lojalnosci.

Sanhedrin napoleonski miat jedng powazng wadg. Obejmowat on jedynie zydow europejskich,
gtownie Sefardyjczykow, ktorzy tracili znaczenie w srodowisku zydowskim. Osrodek talmudyczny
z wielka masa ‘Zydéw Wschodnich® (stowianskich Aszkenazych) znajdowat sie w Rosji i w
okupowanej przez nig Polsce. Jesli wiedziat o tym Napoleon, musiat widocznie zlekcewazy¢ ten
fakt. Wschodni talmudysci nie brali udzialu w Sanhedrinie i jako straznicy tradycji faryzejsko-
lewickiej uwazali jego stanowisko za herezje wobec Prawa.

W historii Syjonu werdykt Sanhedrinu zakonczyt trzecig er¢ Talmudu. Wydawato sig, ze po
siedemnastu stuleciach, wyrok Sandhedrinu przynidst rozwigzanie odwiecznemu problemowi,
poczetemu wraz z upadkiem Judy w 70 roku AD i z przekazaniem tradycji faryzejskiej
talmudzistom.

Zydzi gotowi byli wlaczyé sie w nurt ludzkosci, zgodnie z pouczeniami francuskiego Zyda
Izaaka Berra, ktory radzit, aby pozbyli si¢ oni ‘w sprawach obywatelskich i politycznych, nie
dotyczacych sfery religijnej, krepujacego ducha korporacji i zakonu. Pod tym wzgledem musimy
bezwzglednie zachowywac si¢ jak przedstawiciele narodu francuskiego i kierowa¢ si¢ prawdziwym
patriotyzmem i dobrem narodu.’. Bylo to rownoznaczne z koncem Talmudu — twierdza bronigca
Prawa.

Lecz okazato si¢ iluzja. W oczach historyka goja wyglada ona na stracong wielkg szansg.
Natomiast w pojeciu ortodoksyjnego Zyda jest ona cudownym uniknigciem groznego
niebezpieczenstwa — roztopienia si¢ w spoteczenstwie ludzkim.

Opowiadanie nasze wchodzi w krag czwartej fazy; ‘emancypacji’ XIX wieku. Jest to okres, w
ktoérym talmudzisci zebrali si¢ do walki z postanowieniami Sandherdinu, wykorzystujac wszystkie
zdobycze emancypacji nie dla osiagnigcia rownosci spolecznej Zydow i gojow, lecz dla ponownego
odgrodzenia Zydow i oddzielenia ich od reszty ludzkosci; dla osiggniecia ‘odrebnosci narodowe;j’,
tym razem nie w postaci panstwa w panstwie, lecz panstwa nad wszystkimi panstwami.

Nasze pokolenie jest §wiadkiem zwycigstwa Talmudu, rozpoczynajacego czwarty okres
kontrowersji Syjonu. Historii tego osiggnigcia niesposob oddzieli¢ od historii Rewolucji, do ktorej
powracamy w nastg¢pnym rozdziale.

ROZDZIAL 19

REWOLUCJA SWIATOWA

W porzadku chronologicznym doprowadziliSmy opowiadanie do napoleonskiego Sanhedrinu;
zamknatl on trzeci okres historii Syjonu i rozpoczat czwarty, wyznaczony dwoma wydarzeniami -
wyrzeczenia si¢ idei separacji narodowej, i ponownego do niej powrdtu w o wiele skrajniejszej
formie po dziewiecdziesieciu latach.

Zanim przejdziemy do czwartej fazy, musimy si¢ cofna¢ o dwadziescia lat wstecz do
poczatkéw rewolucji $wiatowej, i zbadaé jaka role w niej grali Zydzi.
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Na Zachodzie, XIX wiek r6znit si¢ od poprzednich osiemnastu wiekéw ery chrzedcijanskiej
przez wytonienie si¢ dwoch zbiegajacych si¢ pradow, ktore przy koncu stulecia zdominowaty
wszystkie wydarzenia.

Jeden z nich — syjonizm, mial na celu zgromadzenie rozproszonego narodu na ziemi
przyrzeczonej mu przez zydowskiego boga; drugi — komunizm, zmierzat do zniszczenia
narodowosci innych krajow.

Na pierwszy rzut oka te dwa ruchy zdawaly si¢ sobie zaprzecza¢. Jeden uczynit idee
narodowo$ci swoja religia, a nawet bogiem, podczas gdy drugi wydal $miertelng wojng
nacjonalizmowi. Antagonizm ten byl jedynie pozorny, gdyz w istocie dwa prady szly jednym
torem, nie narazonym na czolowe zderzenie. Bowiem bog, ktory przyrzekl ziemi¢ obiecang
rozproszonemu narodowi, obiecat go takze postawi¢ na czele ‘wszystkich narodow swiata’, ktore
‘wyniszczy Pan, Bog twoj, ... 1 poda je tobie Pan, Bog twdj, i zetrze je starciem wielkiem, az bedg
wyniszczeni.” Rewolucja $wiatowa, dazaca do urzeczywistnienia tego drugiego celu, spehiala
warunki okre§lone w pierwszym z nich. Czy to przez przypadek, czy tez celowo, jeden i drugi byt
wyrazem woli Jehowy.

W tej sytuacji zadaniem historyka jest zbadanie, jaki zwigzek istniat migdzy Syjonizmem, a
rewolucja swiatowa. Jesli go nie byto, a zbieznos¢ celow byta przypadkowa, najwidoczniej historia
zadrwita sobie z Zachodu. Jesli zwigzek taki mozna udowodni¢, okaze si¢, ze nadchodzace
wydarzenia uksztattowane zostaly wedtug wzorca ostatnich 170 lat, a rewolucja Swiatowa byla
dzietem Syjonu.

W historii Zachodu okres tych 170 lat byt chyba najbardziej blady i najmniej chlubny. XIX
wiek byl spadkobierca osiemnastu stuleci osiagni¢¢ chrzescijanstwa. Nigdy dotad $wiat nie ogladat
podobnego postepu w dziele ksztaltowania przez obywateli panstwowosci i stosunkow miedzy-
panstwowych; nawet wojny staly si¢ ucywilizowane, a przyszto§¢ wydawala si¢ nieprzerwanym
marszem postepu. W potowie wieku XX wigkszos$¢ tych osiagni¢é przepadta; duza cze$¢ obszaru
Zachodu dostata si¢ pod panowanie azjatyckiego barbarzynstwa; los pozostatej cze¢$ci Zachodu i
jego idei jest niepewny i prawdopodobnie dopiero koncowe dekady tego wieku przyniosg jego
rozwiazanie.

Ten okres upadku byt $wiadkiem wzrostu potegi Judaizmu i jego wptywu na sprawy Zachodu
w stopniu przekraczajagcym marzenia jakichkolwiek europejskich potentantow, papiezy, doktryn,
czy dogmatow. Wlasciwy obraz tej narastajacej potegi, rozprzestrzeniajacej si¢ po Europie jak
chmura od Wschodu, oddaja dwa cytaty z poczatku i konca XIX wieku. W 1791 roku wielki
historyk niemiecki Johann Gottfried von Herder tak ocenit ostatnie sto lat:

‘Mniej rozwiniete kraje Europy sa potulnymi niewolnikami zydowskiej lichwy... W Europie
Zydzi pozostali narodem azjatyckim, obcym temu $wiatu, przywigzanym do prawa zrodzonego w
dalekim kraju, od ktorego, jak sami przyznaja, nie potrafiag si¢ wyzwolié.... Sa nierozerwalnie
zwiazani prawem, wrogim w stosunku do wszystkich innych narodow.’

W 1807 roku czytelnik gazety, przeczytawszy gorliwg deklaracje Sanhedrinu wyrzekajaca sie
idei odrgbnej panstwowosci, uznalby prawdopodobnie von Herdera za ‘bigota’ (czy nawet
antysemitg), lecz przyszte lata i wydarzenia udowodnity, Zze uczony ten miat racj¢. Sto lat pdznie;j,
w 1899 roku inny uczony, Mr Housten Steward Chamberlain komentujac stowa von Herdera,
podkreslit stalty wzrost tego procesu:

‘Zaszta wielka zmiana: w Europie i tam gdzie jej wplywy siegaja, Zydzi graja inng role, niz sto
lat temu; jak to okreslit Wiktor Hohn, Zyjemy obecnie w ‘epoce zydowskiej’; cokolwiek nie
myslelibysmy o przesztosci Zydéw, nie mozna nie zauwazy¢é miejsca, jakie zajmuja w naszej
terazniejszej historii.... ‘Obcy’ element, o ktorym pisat Herder, staje si¢ coraz bardziej widoczny.....
W XIX wieku po raz pierwszy w historii daje si¢ zauwazy¢ bezposredni wplyw Judaizmu na nasza
kulture, ktory staje si¢ najbardziej palaca sprawg dnia. W tymze XIX wieku obcy nardd zdobyt
nieproporcjonalnie wielkie znaczenie w wielu najwazniejszych sferach naszego zycia
codziennego.... Jak powiedziat Herder, ‘mniej rozwini¢te kraje Europy sg potulnymi niewolnikami
zydowskiej lichwy’. Dzisiaj moglby to samo rzec o wigkszosci naszego swiata cywilizowanego...
nasze rzqdy, prawo, nauka, handel, literatura, sztuka i wltasciwie kazda sfera Zycia, w mniejszym
czy wigkszym stopniu oddaly si¢ dobrowolnie w jarzmo zZydowskie i cho¢ nie catkiem jeszcze skute
feudalnymi kajdami, dzwigajq ich ciezar na jednej nodze. Bezposredni wplyw Judaizmu na wiek
XIX staje sie coraz bardziej palgcym problemem dnia. Mamy do czynienia z kwestiqg decydujgcq
nie tylko o terazniejszosci, lecz o przyszlosci swiata.... Jesti w Europie wplywy zZydowskie
zdominujq sfere intelektualng i kulturalng, bedzie to jeszcze jednym przejawem negatywnej,
destruktywnej potegi’
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Tak zmienila si¢ sytuacja w ciagu stu lat dzielacych von Herdera od Chamberlaina. Ostatnie
trzy zdania zawierajg btyskotliwa prognozg, zwazywszy ze Chamberlain pisal to bedac
nieswiadomy wydarzenia, jakie przyniost nasz wiek obecny — fantastycznego powodzenia
miedzynarodowej imprezy w pazdzierniku 1917 roku, przynoszacej jednoczesnie tryumf
komunizmu (niszczyciela narodéw) i Syjonizm (tworce dominujgcego narodu)!

W sze$édziesiat lat po opisaniu przez Chamberlaina tego procesu, zauwazonego wczesniej
przez Herdera, nabral on tempa i preznosci. Obecnie kwestia ta nie tylko ‘wplywa na losy $wiata’,
lecz warunkuje nasze zycie codzienne i ksztaltuje nasz terazniejszy byt; zmienita ona charakter
Swiata 1 nasze miejsce w nim. W ciggu potwiecza ‘nasze rzady’ do tego stopnia staly si¢
‘doborowolnymi niewolnikami’ judejskiej sekty pandw, ze zamiast reprezentowac swoje narody,
zmienity si¢ w agentoéw nowej mi¢dzynarodowej klasy rzadzace;.

Zachod znalazt si¢ migdzy dwoma kamieniami mtynskimi — komunizmu i syjonizmu, z ktorych
jeden reprezentuje wszech§wiatowa rewolucje niszczaca narody, a drugi — nowg nacjonalistyczng
klase rzadzaca. Jedna z nich oparta si¢ na instynktach thumu; druga opanowata jego wladcow. Czy
kieruje nimi ta sama sita? Nastgpne rozdzialy niniejszej ksigzki beda proba odpowiedzi na to
pytanie. Jedno co pewne to fakt, ze kazdej fazie ruinacji Zachodu w ciagu ostatnich 170 lat
towarzyszyla sukcesywna faza ‘powrotu’ do ziemi obiecanej. Zbyt widoczne jest tu wspolne
kierownictwo obu sil, aby bez konkretnego dowodu zaprzeczy¢ tej hipotezie. Dla ‘poganskich’ mas
chrzescijan, porces ten, zapoczatkowany $wiatowa rewolucja 1789 roku moze wydawac si¢ jedynie
hatasliwym wyladowaniem pasji, lecz uwazny badacz dostrzeze w nim majestatyczny rytm
wypetienia Prawa i Proroctw Judei.

XIX wiek stal pod znakiem konspiracji, ktorej rezultaty ogladamy w XX wieku. Konspiracja
zrodzita komunizm i syjonizm, ktore jak kleszcze zacisnety si¢ na przysztosci Zachodu. Jakie byly
ich poczatki? Dlaczego oba dojrzewaly w ciemnos$ci, aby wyj$¢ na §wiatto dzienne w XIX wieku?
Czy wyrosly z tych samych korzeni? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zbada¢ kazdy z
korzeni oddzielnie i znalez¢ ich potacznie. Zadaniem nastepnych rozdziatow bedzie przesledzenie
genezy idei wszech$wiatowej rewolucji.

Przebieg rewolucji francuskiej wskazuje, ze miata ona cechy rewolucji wszech§wiatowej, a nie
wylacznie francuskiej. Od jej poczatku nie byto co do tego watpliwosci. Poczatkowo powodow jej
mozna bylo dopatrywac si¢ w cierpieniach chlopow, popchnietych do powstania arogancka
postawa arystokracji i jej poplecznikéw, lecz uwazne zbadanie tta rewolucji francuskiej rozwiewa
te zludzenia. Rewolucja byla rezultatem planéw i pracy tajemnych organizacji, ujawnionych
jeszcze przed jej wybuchem. Nie byl to bynajmniej wybuch ludnosci Francji, spowodowany
sytuacja panujaca we tym kraju. Podlozem jej byl plan realizowany obecnie przez dzisiejszy
komunizm, ktéry jako permanantna rewolucja §wiatowa jest jej dziedzicem.

Rewolucja francuska 1798 roku jest kluczem do zagadki. Stanowi ona pomost taczacy
rewolucj¢ angielska 1640 roku z rosyjska roku 1917 i pozwala zajrze¢ za kulisy zaplanowanej
akcji, ktora przeszedlszy przez trzy etapy, niewatpliwie dojdzie do kuliminacji w niedalekiej
przysztosci — by¢ moze jeszcze w tym stuleciu. Ten punkt kulminacyjny, jak mozna przewidzieé,
przyjmie forme¢ ostatecznego zwycigstwa wszech§wiatowej rewolucji, ustanawiajacej rzad
swiatowy pod przewodnictwem organizacji, ktora od poczatku kierowala tym procesem. Nowa
klasa rzadzaca obejmie wladze¢ nad upadtymi narodami i — jak okreslitby to dr Kastein — bedzie
kierowac losami $wiata’.

W tej historycznej perspektywie, obraz powoli wyltaniajacy si¢ z mroku trzech wiekow staje si¢
coraz wyrazniejszy, ukazujac kazdg z trzech rewolucji w $wietle poprzednie;j:

(1) Dla wspotczesnych rewolucja angielska wydawata si¢ spontanicznym zrywem,
skierowanym bezposrednio przeciwko panujacej wtedy dynastii Stuartow 1 wyznawcom
religii zwanej ‘Popery’ (papisci). Nikomu nie przyszioby wtedy na mysl, ze moze ona by¢
poczatkiem ogodlnoswiatowego ruchu przeciwnego wszystkim religiom 1 wszystkim
prawowitym rzadom. (Rzadzaca sekta zydowska wspierata finansowo rewolucyjnego
dyktatora i jej to ‘podzegacze’, zgodnie z tradycja, okazali si¢ gldwnymi beneficjantami
rewolucji. Nie sposob teraz przypisa¢ im odpowiedzialnosci za wywotanie rewolucji, gdyz
nie zachowaty sie zadne §wiadectwa dalekosieznych jej planow).

(2) Tym niemniej, charakter i przebieg rewolucji francuskiej rzuca odmienne $wiatto
na rewolucj¢ angielska. Nawet w oczach wspodtczesnych nie wydawata si¢ ona by¢ lokalnym
epizodem, wywotanym warunkami panujacymi we Francji. Wprost przeciwnie, przebiegata
ona zgodnie z planem powszechnej rewolucji, wykrytym i ujawnionym kilka lat wczesniej,
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demaskujacym tajng organizacje i jej cztonkow, wywodzacych sie z rdznych krajow i
réznych klas spolecznych. Tym samym, jej najbardziej charakterystyczne czyny
(krolobojstwo i1 $wigtokradztwo), cho¢ typowe juz dla rewolucji angielskiej, nie mogty by¢
uznane za spontaniczne akty zemsty, lecz za rozmyslne dzialanie wskazujace na
dalekosi¢zny plan i zamyst — na powszechne zniszczenie wszystkich religii 1 prawowitych
rzagdow. Wniosek taki nieuchronnie prowadzi do zalozenia, ze rewolucja angielska takze
byta dzielem tej samej tajnej organizacji, zmierzajacej do zniszczenia idei narodowosci.
(Podobnie jak w Anglii, tak 1 we Francji gtownym beneficjentem rewolucji byta sekta
zydowska — wynikla z niej emancypacja Zydoéw umozliwita im w nastepnych latach
prowadzenie roboty konspiracyjnej. Takze i w tym wypadku materialy historyczne nie
pozwalajg wykry¢ inspiracji zydowskiej).

Widocznym jest wigc, ze w odroznieniu od angielskiej, rewolucja francuska miata zrodto w
gleboko zakorzenionej powszechnej konspiracji o ogdélno§wiatowych celach. Cho¢ plan jej jest
jasny, sami konspiratorzy, nawet jesli zdemaskowani, wydaja si¢ jedynie luzng hordg osobnikow,
zjednoczonych wspolng zadza niszczenia i palenia. Jesli trudno mie¢ watpliwosci co do jej celow,
to jej organizatorzy pozostaja otoczeni powloka tajemnicy. W pewnym stopniu ukazuja to slowa
klasycznego znawcy przedmiotu, lorda Actona:

‘W rewolucji zatrwazajacym czynnikiem nie jest zamet, lecz jej cel. Poprzez ognie i dymy
dostrzegamy w niej §wiadectwo planowanej organizacji. Przywodcy jej pozostaja — starannie
zamaskowani, lecz od poczqtku nie mozna wqtpic w ich obecnos¢.’

Jak stad wynika, rewolucja francuska miata okreslony cel o wymiarze ogélnoswiatowym. To,
co w czasie rewolucji angielskiej wydawato si¢ zywiolowym, w niej przedstawia si¢ jako wynik
planowanego zamierzenia o tak wyraznym i silnym podtozu konspiracyjnym, ze mozna przyjac
jego udzial takze we wczesniejszej rewolucji. Tym niemniej, takze 1 druga rewolucja nie odstonita
oblicza jej ‘kierownikow’, pozostawiajgc tajemnice jedynie na poty wyjasniong (Lord Acton umart
w 1902 roku i nie doczekatl trzeciej rewolucji).

(3) Rewolucja rosyjska z kolei pozwolita na wysunigcie nowych teorii co do jej dwoch
poprzedniczek. Jej uczynki krolobdjstwa i §wigtokradztwa byty tak wyrazng wizytowka jak
odcisk palca; informawata ona wszystkich zainteresowanych o kontynuacji ‘planu’
wszechswiatowe] destrukcji, rozpoczatej rewolucja francuska. Co wigcej, tajemnica
zaprzeczana przez sto lat jako ‘falsz’, nie data si¢ dtuzej utrzymac. Od 1917 roku rewolucja
$wiatowa otwarcie poczela glosi¢ swoj permanentny charakter i wszech§wiatowy zasieg, a
jednocze$nie dawna tajna konspiracja przybrata forme partii politycznej, dziatajacej we
wszystkich krajach pod kierownictwem o$rodka w Moskwie.

W ten sposob rewolucja rosyjska rzucita jasniejsze $wiatto na zarys i poczatek rewolucji
francuskiej. Jednoczes$nie ukazata w catkiem nowym $wietle ‘starannie ukryte’ i ‘zamaskowane’
postacie poprzednich kierownikow rewolucji, otwierajac niezbadane dotad pole spekulacji co do
ich pochodzenia. ‘Kierownikami’ rewolucji rosyjskiej byli prawie wylacznie Wschodni Zydzi. W
tym wypadku symboliczne uczynki krolobdjstwa i §wigtokradztwa byly ich dzietem, a wydana
ustawa prawna praktycznie zabronita wszelkiej wzmianki o ich udziale nie tylko w tym
wydarzeniu, ale i w jakichkolwiek sprawach publicznych.

Mamy wigc odpowiedz na tg zywotng kwesti¢ — rok 1917 odstonit wielka tajemnice roku 1789.
Rewolucja francuska pozwala dzisiejszemu badaczowi dojrze¢ $wiadectwo istnienia planu
rewolucji $wiatowej, 1 organizacji dazacej do spelnienia tego niszczycielskiego celu. Jej istnienie i
dziatalnos¢ nadaty XIX wiekowi pigtno konspiracji. Nekato ono ludy i narody poczuciem zta
czajacego si¢ w ciemnosci, podobnie jak wieznia w lochu, oczekujacego odglosow nadchodzace;j
nocy. Konspiracja, jak zaraza rozsiewata wokét zatrute powietrze. Od czasow rewolucji francuskiej
cztowiek jedynie instynktownie mogt wyczu¢ panujgca atmosfere konspiracji. W naszych czasach,
doswiadczajacych jej skutkow, mozemy przynajmniej spojrze¢ jej w oczy i1 wiedzie¢, z jakim
diabtem mamy do czynienia.

By¢ moze, najgorszg przystuga, jaka oddat ludzkosci Napoleon swymi wojnami i Swietnymi
sukcesami, bytlo oderwanie jej uwagi od grozacego wigkszego niebezpieczefistwa - rewolucji
swiatowe]j 1 jej tajnych ‘kierownikéw’. Gdyby nie on, konspiracja przyciagnetaby wiekszg uwage,
gdyz miano juz $wiadectwo jej istnienia.

ROZDZIAL 20
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PLAN

Swiadectwem tym byly dokumenty tajnego stowarzyszenia Adama Wieshaupta ‘Illuminati’,
ktore dostaty si¢ w rece rzadu bawarskiego w 1786 roku i zostaty opublikowane w 1787 roku.
Odkryly one plany rewolucji $wiatowej i istnienie potgznej organizacji, majacej cztonkow w
najwyzszych sferach. Nie pozostawialy watpliwosci, ze we wszystkich krajach i $rodowiskach
spotecznych znajduja si¢ ludzie, zjednoczni w celu zniszczenia wszelkich prawowitych rzadow i
religii. Po wykryciu, konspiracyjna organizacja zeszta do podziemia, lecz przetrwata i nie
zaprzestata dziatalnos$ci, kulminujacej si¢ w publicznym wybuchu w 1917 roku. Odtad juz w formie
komunizmu, jawnie realizowata cele zdemaskowane w 1786 roku przez akcje rzadu bawarskiego,
tymiz samymi metodami.

Opublikowanie dokumentéw Weishaupta byto dzietem zadziwiajgcego przypadku, podobnego
do okoliczno$ci ujawnienia dokumentow Mr Whittaker Chambers’a w 1948 roku. (*)

(*) Mr Whittaker Chambers, mtody, wrazliwy i chorowity Amerykanin, studiujgcy na uniwersytecie
Columbia (Nowy Jork), ‘pozyskany’ zostal przez komunistow w 1925 roku. Stal si¢ ich tajnym agentem i
kurierem, przekazujacym komunistycznym zwierzchnikom wykradzione dokumenty rzadowe. W 1938 roku
mial juz dosy¢ tej zaleznoS$ci i zerwat z partia. W 1939 roku, zrazony sojuszem komunistow z Hitlerem,
probowal powiadomié¢ prezydenta Roosevelta o pladze agentdéw i szpiegdéw komunistycznych w
departamentach rzadowych, lecz spotkal si¢ z szorstka odprawa ze strony prezydenckiego urzednika,
radzagcemu mu, ‘aby si¢ wyniost do diabta’. Chambers przezornie ukryl swoje dowody (fotografie setek
tajnych dokumentéw rzadowych) w nieczynnej klatce windy i zapomniat o nich, gdyz sprawa przycichta az
do 1948 roku! W tym czasie nazwisko jego wyptyneto w trakcie dochodzenia spowodowanego zeznaniem
innego bylego agenta komunistycznego, i zostal on powotany jako §wiadek. Zeznania jego, inkryminujace
wysokiego urzednika panstwowego Agera Hissa jako zamieszanego w kradziez przekazywanych za jego
posrednictwem komunistom S$cisle tajnych dokumentéw panstwowych, sktonity Hissa do wytoczenia mu
sprawy sadowej o zniestawienie. We obronie wtasnej, Chambers zwrocit si¢ do swojego krewnego w Nowym
Jorku z prosba o sprawdzenie, czy paczka ukryta w klatce windy ciagle si¢ tam znajduje. Odnalazla si¢
pokryta kurzem, o tak bogatej zawartosci dokumentow, ze zaskoczyta nawet Chambersa, przegladajacego jej
zawartos$¢ pierwszy raz od dziesigciu lat. Ukryt paczke na swojej farmie w wydrazonej dyni, skad ostatecznie
wydobyt ja w dniu, gdy nalezalo przedstawi¢ sadowi dowod przeciw oskarzeniu o zniestawienie.
Doprowadzito to do skazania jego oskarzyciela Hissa, i do cze$ciowego zdemaskowania szeroko
rozgalezionego szpiegostwa komunistycznego w amerykanskich organach rzadowych, wskazujacego ze przez
caly okres wojny amerykanska polityka musiata by¢ w znacznym stopniu bezpos$rednio manipulowana przez
przywodcow rewolucji §wiatowej w Moskwie.

Musiaty one stanowi¢ jedynie czastke zniszczonych archiwow, gdyz pogloski o dziatalnosci i
planach Illuminati rozbrzmiewaly juz przed 1786 rokiem; czeSciowo przez przechwatki jego
cztonkow, a czgéciowo przez relacje innych czlonkdéw, zrazonych (podobnie jak Chambers 160 lat
p6zniej) odkryciem prawdziwego charakteru towarzystwa, w ktorym si¢ znalezli. [ tak w 1783 roku
wdowa po ksieciu Bawarii, Maria Anna, otrzymata od bylego cztonka Illuminatii informacje¢ o
naukach sekty, wedlug ktérych religia uwazana byta za bzdure (leninowskie ‘opium dla ludu’);
patriotyzm za dziecinadg; samobdjstwo za usprawiedliwione; zycie powinno si¢ kierowac
rozumem, a nie emocjami; otrucie wroga jest dozwolone, itp. Na podstawie tej i innej informacji,
ksigze bawarski wydat w 1785 roku edykt przeciwko Iluminatom i napi¢tnowat ich jako oddziat
Wolnomasoneri, zabraniajac wstgpu do niego urzednikom panstwowym, wojskowym, profesorom,
nauczycielom 1 studentom. Zakazano tworzenia tajnych stowarzyszen (tj. organizacji nie
zarejstrowanych zgodnie z wymogami prawa).

Dekret ten (niemozliwy do zrealizowania ustawowo w wypadku tajnych organizacji)
zaalarmowat konspiratorow do tego stopnia, ze (wedlug relacji historykéw Illuminatii, C.F.
Forestiera i Leopolda Engla) ‘starannie zniszczyli lub spalili najwazniejsze dokumenty sekty’, tak
ze ‘niewiele z nich ocalato, a dla u$pienia podejrzen zerwano wszelkie kontakty miedzy
cztonkami’. Innymi stowy, sekta zeszta w podziemie. W tej sytuacji dokumenty znalezione w 1786
roku byly szczatkowe. Jak pisze M. Forestier, w 1784 roku (gdy sekta, nie zmuszona jeszcze do
ukrycia, chelpita si¢ swa potega) organizacja rozciagnela swe macki z Bawarii na ‘catg Europg
Srodkowa od Renu do Wisty, od Alp do Baltyku i skupiata mtodych ludzi, przysztych egzekutorow
wpojonej ideologii; roznego rodzaju urzednikéw oddanych jej sprawie; duchownych inspirowanych
duchem ‘tolerancji’; opiekunczych ksiazat, ktorzy dadza si¢ sterowac.” Jak widac, jest to obraz
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podobny do dzisiejszego komunizmu; pomijajac ‘ksigzat’, ktérych wielu nie pozostalo od roku
1784.

Cho¢ znalezione i opublikowane dokumenty nie ukazaly w pemi czltonkowstwa i zasiggu
Iluminatow we Francji, Wielkiej Brytanii i Ameryce, ujawnily jednak charakter tego tajnego
stowarzyszenia i jego destruktywe cele. W 1785 roku podrozujacy przez Slask wystannik
[lluminatii zostal zabity przez piorun. Znalezione przy nim papiery doprowadzily do rewizji u
dwoch przywodcow sekty. Wykryto tam korespondecje miedzy ‘Spartakusem (Adamem
Wieshauptem) , a ‘Aeropagitami’ (jego $cistymi wspolnikami) oraz inne dokumenty, ujawniajace
pely plan rewolucji $wiatowej, ktorej rezultaty poznalismy w XX wieku pod nazwg ‘komunizmu’.

Obecnie nikt nie wierzy, ze ten wielki plan niszczycielski wylegl sie¢ w glowie profesora
bawarskiego, ani tez nie zaprzecza hipotozie Mrs Nesty Webster utrzymujacej, ze Weishaupt ze
swoimi towarzyszami nie byli tworcami poteznej uspionej przez wieki sity, lecz jedynie jej
propagatorami.

Gdy Wieshaupt zakladal swoje stowarzyszenie Illiuminati w dniu 1 maja 1776 roku, peknit
funkcje dziekana wydzialu prawa na uniwersytecie w Ingolstadt (w naszych czasach takze
najcze¢sciej mozna znalez¢ skrytych komunistow na wydzialach prawa). Wychowany przez
Jezuitow ktorych nienawidzil, przejat ich sekrety organizacyjne dla osiagniecia przeciwstawnych
im celow — w postaci  metody, ktora wedtug stow jego wspolnika Mirabeau, ‘jednoczyta pod
wspolnym przewodnictwem rozsianych po §wiecie ludzi w dazeniu do tego samego celu’. Ta idea
tajnej konspiracji i wykorzystania jej cztonkow do celéw, ktorych nie byli §wiadomi, przewija sie w
tresci obszernej korenspondencji i dokumentéw skonfiskowanych przez rzad Bawarii.

Metody realizacji tej przepojonej zarliwym zapalem idei, w wielu wypadkach odznaczaja si¢
niezwykla pomystowoscia, wskazujaca na wielowiekowe doswiadczenia konspiracyjne. W
poszukiwaniu zrodet tych patologicznych i perwersyjnych doktryn, Nesta Webster musiata cofngé
si¢ do poczatkéw ery chrzescijanskiej i czasow jeszcze wczesniejszech. Cytuje M.Silverstone de
Sacy, ktory opisuje jak Ismailisi (VIII-wieczna wywrotowa sekta Islamu) probowali ‘pozyskaé
zwolennikow wszedzie i we wszystkich sferach spoteczenstwa’ dla zniszczenia istniejgcej wiary i
rzagdow; jak przywodca Ismailitbw Abdullah ibn Maymun zabral si¢ do ‘zjednoczenia w tajnym
stowarzyszeniu o wielu stopniach wtajemniczenia wszystkich wolnomyslicieli i fanatykow,
uznajacych religie jedynie za srodek zniewolenia ludu’. Wedlug innego uczonego, M. Reinharta
Dozy, nadzwyczajnym osiagnieciem Abdulla in Maymuna ‘byto wykorzystanie tej metody dla
zjednoczenia mas wyznajacych roéznorodne religie, we wspolnym wysitku wiodacym do celu
znanego jedynie kilku nielicznym’. Cytaty te wiernie oddaja cele, metody i osiagniccia zarowno
Adama Weishaupta, jak i i komunizmu; podobne przyktady mozna mnozy¢ §ledzac literature
kabalistow, gnostykow i manichejczykow.

Autentyczno$ci dokumentow Weishaupta nie da si¢ zaprzeczy¢. Sze¢sliwym trafem, rzad
Bawarii zapobiegl pozniejszym probom zaklasyfikowania ich jako ‘falsyfikat’ (zgodnie z czgsto
stosowang metoda w naszym stuleciu), udostgpniajac oryginalne dokumenty do powszechnego
wgladu w Urzadzie Archiwalnym Monachium.

Ujawnity one trzy zasadnicze sprawy: po pierwsze — cele stowarzyszenia; po drugie — metody
organizacji; po trzecie — jej czlonkowstwo, przynajmniej na stosunkowo ograniczonym obszarze
(gtéwnie potudniowych panstw Niemiec). Te trzy sprawy omowimy oddzielnie.

Ogodlna idea, jasno wylozona w korespondencji ,,Spartakusa’ z anomimowymi wspot-
konspiratorami, sprowadzala si¢ do obalenia ustalonej wtadzy, narodowosci i religii, i utorowania
drogi do powstania nowej klasy rzadzacej, tj. [lluminatéw. Jak podsumowuje Henri Martin, celem
stowarzyszenia bylto ‘zniesienie wlasnos$ci, spolecznej wladzy i narodowosci, i powrot rasy ludzkiej
do szczesliwego stanu opartego na jednostkowej rodzinie, nie znajacej sztucznych potrzeb i
bezuzytecznej nauki; w ktdrej ojciec peini role s¢dziego i kaptana nieokreslonej religii. Mimo
czestych inwokacji do Boga Natury, wszystko wskazuje na to, ze dla Waishaupta Bogiem byta
sama Natura.’

On sam to potwierdza: ‘Znikng ksigzeta i narody.... Jedynym autorytem dla cztowieka
pozostanie Rozum’. Wszystkie jego prace kompletnie wykluczaja ide¢ wtadzy nadprzyrodzone;j,
innej niz ludzka.

Atak skierowany przeciwko ‘krélom i ksiazetom’ byt w istocie ‘przykrywka’ dla uderzenia w
pojecie narodowosci (jak $wiadczy historia, obecnie w braku krolow i ksiazat komunizm réownie
dobrze niszczy proletariackich premierow i politykow). Podobnie atak na ‘ksigzy’ byl pretekstem
dla zwalczania wszystkich religii. W obu wypadkach rzeczywisty cel ujawniony jest w
korespondencji Weishaupta z wtajemniczonymi; pozory zachowane zostalty na uzytek
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pomniejszych agentéw stowarzyszenia i opinii publicznej, w razie gdyby dotarty do niej
poczynania Iluministow. Duzym atutem Weishaupta byta jego zdolnos¢ pozyskiwania waznych
osobistosci, podazajacych za nim dla udowodnienia wlasnej ‘postgpowosci’ 1 ‘libertynizmu’.
Swiadczy o tym diuga lista ksigzat i ksiezy, znaleziona w tajnych archiwach czlonkowstwa
stowarzyszenia.

Najlepszym przyktadem jego sukcesdéw i elastycznosci metod w tej dziedzinie jest sprawa
religii. W tamtych czasach atak na religie byt przedsigwzieciem o wiele bardziej $miatym i
zuchwatym niz obecnie; dlugie lata otwartego komunizmu przyzwyczaity nas do teorii, ktora w
epoce Weishaupta musiata wydawaé si¢ czyms$ niewiarygodnym — odstgpstwem czlowieka od
odnalezionej idei Boga!

Pierwotnym zamystem Weishaupta byto ustanowienie Kultu Ognia jako religii [lluministow.
Posuniecie takie miatoby jednak male szanse pozyskania dla sprawy przedstawicieli kleru; stad tez
wpadt na lepszy pomyst, ktory przyczynit mu wigcej zwolennikow. Wystapil z teoria, ze Jezus byt
rzecznikiem ‘sekretnej doktryny’, ktorej utajone znaczenie mogg wtajemniczeni odczyta¢ miedzy
wierszami Ewangelii. Owa ‘sekretna doktryna’ miata znosi¢ religi¢ i zastgpi¢ ja rozumem:
‘ostateczne rozwigzanie nastapi, gdy Rozum stanie si¢ religia cztowieka’. Propozycja wstapienia do
tajnego stowarzyszenia, zainicjowanego przez ide¢ Jezusa, i nasladowania jego metody ukrywania
prawdziwej tresci stow, okazata si¢ niecodparta dla wielu duchownych, ktorzy przekroczyli prog
tych otwartych drzwi. Byli oni prekursorami bardziej znanych nam obecnie ksigzy—komunistow.

Prywatnie przywodcy Illumistéw drwili z nich. Gléwny wspodlpracownik Illuminati ‘Philo’,
czyli hanoweryjski baron von Knigge pisal: ‘Twierdzimy wiec, ze Jezus nie pragnal zalozenia
nowej religii, lecz przywrocenia naturalnej religii i rozumu..... Wiele ustgpéw w Biblii mozna do
tego celu uzy¢ i tym duchu wyttumaczy¢. Walki miedzy sektami stang si¢ bezprzedmiotowe, jesli
zrozumiemy wlasciwie nauki Jezusa, prawdziwe, czy tez nie.... Przekonawszy lud, ze jesteSmy
jedynymi realnymi i prawdziwymi chrze$cijanami, mozemy posuna¢ si¢ dalej w atakowaniu ksigzy
i ksiagzat, co nie przeszkadza, ze mozemy przyjmowac tez dostojnikow koscielnych i krolow. Na
wyzszym stopniu Wtajemniczenia musimy wigc (a) demaskowacé falsze swigtosci; (b) wylapywac z
wszystkich tekstow zrodta ktamstw o religii i ich wyznawcow....”

‘Spartakus’ z satysfakcjg komentowal: ‘Nie sposdb sobie wyobrazi¢, jaka sensacje wywoluje
nasz sukces ogarnigcia stanu kaptanskiego. Najbardziej zdumiewajacym jest fakt, ze wybitni
protestanci i zreformowani teolodzy , nalezacy do Illuminati, ciggle wierza ze narzucona im jego
religijna interpretacja wyraza prawdziwy i szczery duch religii chrzescijanskiej. Czlowiecze,
czegoz nie mozna ci wmoéowic¢! Nigdy nie sadzitem, ze moge by¢ zatozycielem nowe;j religii’.

Proba przekonania kleru, ze anty-religia jest prawdziwa wiara, a chrzescijanstwo
Antychrystem, znakomicie udala si¢ Weishauptowi i znacznie przyczynita si¢ do jego sukcesow w
Bawarii. Mogt si¢ pochwali¢ wyrzuceniem z Uniwersytetu w Ingolstaadt profesorow nie
nalezacych do Illuminatii; pozyskaniem ‘korzystnych beneficji, probostw i urzedéw dworskich dla
swoich ¢ duchownych’; opanowaniem szkot przez Illuminatéw; widokami na podporzadkowanie
sobie seminariow duchownych, co ‘pozwoli nam na obsadzenie calej Bawarii odpowiednimi
ksiezmi.’

Atak na religie byt przewodnim motywem doktryny Weishaupta. Jego idee o ‘Bogu Rozumu’ i
‘Bogu Natury’ sa bliskie idei Judaistycznej w jej stosunku do gojow. Podobienstwo to jeszcze
wyrazniej zaznacza si¢ z chwilg przejscia Iluminizmu w komunizm kierowany przez Zydéw. Prawo
Judy takze zaktada, ze goje (naturg rzeczy wykluczeni z udziatu w przysztym swiecie) maja jedynie
prawo do religii wyznajacej nature i rozum, tak jak nauczal Weishaupt. Mojzesz Mendlessohn (*)
w swoich Wspomnieniach pisze:

‘Nasi rabinowie jednomyslnie nauczaja, ze pisane i ustne prawa sktadajace si¢ tacznie na nasza
objawiong religi¢, obowigzuja jedynie nasz nardd: ‘Mojzesz przekazal nam prawo, i dziedzictwo
kongregacji Jakuba’. Wierzymy, ze wszystkim innym narodom na $wiecie Bog przypisal prawa
natury.... Ci, ktorzy kierujg si¢ w zyciu prawami tej religii natury i rozumu, mogg cieszy¢ si¢ wsrod
swych narodéw mianem sprawiedliwych....’

(*) Stowa te, wlasciwie wyrazajace stosunek Judy do Kiplingowskiej ‘podrzednej rasy nie znajacej
Prawa’, pisat Mojzesz Mendelssohn dwiescie lat temu. W naszych czasach (rok 1955) wsréd Zydoéw panuje
opinia, ze owe ‘podrzedne rasy’ mozna wiaczy¢é nominalnie w obreb spotecznosci zydowskiej, lecz nalezy
utrzymywac je z dala w permanentnym stanie upodlenia. Jak czytelnik pamigta, w erze przed-chrzescijanskiej
Zydzi prébowali nawraca¢ niewiernych, lecz potem przyjeli stanowcza, a nawet wrogg postawe wobec
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konwersji (nie liczac masowej konwersji mongolskich Chazaréw, z ktéorych wywodza si¢ Aszkenazy).
Talmud uwazal, iz ‘dla Izraela neofici sa niezno$nym §wierzbem’.

W 1955 roku mtody reformowany rabin, urodzony w Niemczech, lecz mieszkajacy w Ameryce, uznat ze
nadszedl czas na pracg misjonarska wsrod gojow. Zatozenie tego rabina o nazwisku Jakub Petuchowski,
identyczne bylo z zasada Mojzesza Mendelssohna, lecz znalazt on rozwigzanie, wydajace si¢ jemu
poprzednikowi za nieziszczalne (‘Stosownie do zasad mojej religii, nie mam zamiaru nawraca¢ nikogo, kto
nie narodzil si¢ zgodnie z naszym prawem:...... religia zydowska jest diametralnie temu przeciwna’ — tj.
konwersji).

Petuchowski zaproponowal konwersje, dajaca nawrdconemu status wéréd Zydow podobny do tego,
jakim cieszyl si¢ w czasach niewolnictwa Murzyn wobec bialego plantatora. Od nawréconego wymaganoby
jedynie przestrzegania ‘Siedmiu Praw Noego’ (chodzi tu prawdopodobnie o dziewiaty rozdzial Genezis) ,
zamiast setek przykazan i zakazan przypisywanych Bogu przez ‘Prawo Mojzeszowe’. W ten sposob
‘podrzedniejsze rasy’ otrzymatyby z rak Judaizmu ‘religi¢ natury i rozumu’, zalecang przez Weishaupta i
Mojzesza Mendelsshona. Moglyby wowczas mieni¢ sie Zydami, podobnie jak Murzyni na plantacji
przyjmowali nazwiska swych witascicieli.

Ten dowcipny pomyst mogt mieé Zrédlo w spostrzezeniu, Ze przy rosnacej potedze Zydéw w nowym
$wiecie nalezy jako$ rozwigzaé problem statusu ‘podrzedniejszych ras’, zachowujac jednocze$nie dostowne
przestrzeganie ‘Prawa’. Wedtug stéw Mr Petuchowskiego, ‘Religinii Zydzie wierza, ze im Bog powierzyt
realizacj¢ planow krolestwa bozego na ziemi..... Stad goje, ktorzy chca liczy¢ na zbawienie, powinni
zaznajomic si¢ z szansg oferowana przez Judaizm, i przyjac¢ zaproszenie do dzielenia swego losu z domem
Izraela.” Religia, jaka im zaoferowano, byta w gruncie rzeczy ‘religig natury i rozumu’.

Tak wigc wedlug tego autorytatywnego pogladu, Bog wylaczyl gojow ze swego krolestwa,
kazac im zy¢ zgodnie z przykazaniami natury i rozumu. W tym punkcie Weishaupt zaleca im
identyczng role, jaka przeznaczyt im Bog zydowski. Je$li nawet talmudyczni rabinowie nie
inspirowali Illuminizmu (na co brak dowodéw), to jasno wida¢ ich rolg w podzniejszym
kierownictwie rewolucji.

Tyle o celach Illuminati. Obecnie w niezmienionej formie przejat je komunizm. Z kolei ich
metody wykorzystywaty najbardziej niekczemne cechy charakteru ludzkiego dla pozyskania
zwolennikow. W archiwach Illuminatii znaleziono dwie teczki, ktére szczegodlnie oburzyty
owczesng opini¢ publiczna. Zawieraty one dokumenty, ujawniajace prawo sekty do decydowania o
zyciu 1 $mierci jej czlonkoéw, pochwate ateizmu, opis maszyny do automatycznego niszcznia
papieréw, przepisy na powodowanie aborcji, falszowanie pieczeci, produkcji zatrutych perfum i
tajnego atramentu, etc. W naszych czasach kazdemu, kto interesuje si¢ tym zagadnieniem,
doskonale znane sg tajniki laboratorium komunizmu, lecz w 1787 roku katolicka Bawaria przyjeta
te rewelacje jak zagladnigcie w przedsionek Piekta.

W papierach Weishaupta zachowat si¢ diagram, wskazujacy na strukturg¢ kierownictwa
organizacji. Ukazuje on hierarchiczny system na wzor plastra miodu, podobny do stynnej struktury
‘komoérek’, cechujacej wspdlczesng organizacje komunistyczng. Jest on wytworem najwyzszej
inteligencji ( a takze wiekow doswiadczenia — podobne metody nie rodza si¢ spontanicznie).
Tajemnica jego polega na zapewnieniu bezpieczenstwa, niezniszczalno$ci 1 moznosci odnowienia
struktury, ograniczajac skale jej uszkodzen do poziomu lokalnego. W razie zniszczenia jej ogniwa —
komorki, organizacja moze bezpiecznie kontynuowaé swa dzialalno$¢ i z czasem odrodzi¢
uszkodzone wezty.

Centralne miejsce w tej pajeczej sieci zajmowal Weishaupt, kierujacy jej powiazaniami. Nad
diagramem umiescit napis: ‘Trzeba sobie uzmystowi¢, jak tatwo zrgczny przywodca moze
kierowa¢ setkami i tysigcami ludzi’, dodajac ponizej: ‘Ja sam jestem przewodnikiem duchowym
dwu z nich; ci z kolei kieruja nastepna dwojka, itd. Tym sposobem mam do dyspozycji tysiac ludzi,
ktorych moge w kazdej chwili poderwa¢ do czynu. To najlepsza metoda kierownictwa i wplywania
na polityke.’

Wigkszo$¢ cztonkow Illuminati dowiedziata si¢ o tozsamos$ci swego przywodcy Weishaupta
dopiero z publikacji dokumentéw. Dotad znany byt jedynie najscislejszym wspotpracownikom.
Pozostale masy wiedziaty jedynie, ze gdzie$ na gdrze znajduje si¢ ‘ukochany przywodca’, ‘wielki
brat’, czy ‘wszechmadry byt’; zyczliwy lecz stanowczy, ktory z ich pomocg przeksztatci swiat. W
istocie Weishauptowi udalo si¢ osiagna¢ ‘nadzwyczajny rezultat’, przypisywany wczesniej
islamskiemu Abdulli ibn Maymun: pod nim ‘na rzecz celu znanego jedynie nielicznym, wspodlnie
pracowaty rzesze ludzi o r6znych wyznaniach.’

Dla osiagniecia tego rezultatu nie wystarczat fakt, ze jeden pionek znat jedynie swych dwoch
sasiadow — pionkow. Czym wigc Illuminaci potrafili utrzymaé zwarte szeregi? Odpowiedz na to
pytanie Weishaupt odkryl, czy tez dowiedzial si¢ od wyzszej instancji, w postaci tajemnicy,
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utrzymujacej spojng sitg dzisiejszg komunistyczng rewolucje Swiatowa. Tajemnica ta zwie si¢
terrorem!

Wszystcy [lluminaci przybierali ‘Swiatte’ pseudonimy, ktorych uzywali w swoim srodowisku i
w zewngtrznej korespondencji. Ta praktyka postugiwania si¢ pseudonimami, czyli ‘przykrywka’,
przetrwata do dnia dzisiejszego. Po zagarni¢ciu wladzy w Rosji w 1917 roku, cztonkowie rzadu
komunistycznego po raz pierwszy w historii stali si¢ znani §wiatu jedynie pod pseudonimami (i tak
pozostang w historii). Ujawnione w latach 1945-1955 afery w Ameryce, Anglii, Kanadzie i
Australii wykazaly, ze zasadzeni w rzadach tych krajow komunistyczni agenci uzywali
kryptonimow, podobnie jak ich prekursorzy za czasow Weishaupta.

Organizacja Weishaupta byta hierarchiczna i sktadala si¢ z kotek, ktorych dalsze kregi skupiaty
nowych rekrutow i mniej waznych czitonkéw. Awans wspinania si¢ po stopniach hierarchii
oznaczat dostgpienie do wyzszego wtajemniczenia. Weishaupt byl zwolennikiem przyjmowania
mlodziezy w najbardziej podatnym wieku od 15 do 30 lat. (Ta praktyka utrzymata si¢ do naszych
czasow: panowie Algier Hiss, Harry Dexter White, Whittaker Chambers, Donald Maclean, Guy
Burgess i wielu innych zostalo ‘pozyskanych’ na uniwersytetach amerykanskich i angielskich).
Nowe stopnie zroznicowania pojawialy si¢ w miar¢ rozszerzania zakresu rekrutacji, czy zetknigcia
si¢ ze specyficznymi przeszkodami — jak odnotowaliSmy to na przyktadzie religii. Podobnie i
komunizm, idgc sladem Weishaupta glosit iz Jezus byl pierwszym komunista. Metody rekrutacji
dostosowane byly do indywidualnych przypadkow.

Mtodziez wstepujaca do konspiracji poddawano onie$mielajacej ceremonii przysiegi,
parodiujacej chrzescijanskg komunig. Kazano jej przedstawi¢ zyciorys rodzicow i ich ‘szczegdlne
upodobania’, oraz szpiegowa¢ si¢ wzajemnie. Obie te cechy sa charakterystyczne dla komunizmu i
prawdopodobnie majg zrédlo w ‘Prawie Mojzeszowym’, ktérego ‘statuty i przykazania’ nakazuja
denuncjacj¢ krewnych podejrzanych o herezje, i wprowadzaja funkcje ‘str6za nad moim
straznikiem’.

Mtodym Illuminatom dawano odczué, ze w kazdej chwili $ledza ich oczy niewidzialnych
przetozonych (znali jedynie swoich bezposrednich przetozonych). Uczono ich donosicielstwa na
kolegdw i utrzymywano w przekonaniu, ze sami sg takze przez nich denuncjowani. Na tym polega
podstawowa metoda zastraszenia, jakiej nie mozna osiggnac grozbg zabicia, tortur czy uwiezienia —
jedynie §wiadomo$¢ ze nie mozna nikomu ufaé; ani synowi, ojcu czy przyjacielowi, sprowadza
ofiar¢ do roli postusznego narzedzia. Od czasow Weishaupta ten niewidzialny terror stat sig
elementem zycia na Zachodzie. Kto go osobiscie nie do§wiadczyt, moze przekonaé si¢ o jego
obecnej potedze jakg wywiera nawet z odleglosci tysiecy kilometrow, czytajac relacje Wittakera
Chambersa o jego przezyciach po ucieczce i zerwaniu z partig komunistyczng.

Ujawnione dokumenty Illuminati ukazuja, ze w ciggu dziesigciu lat dziatalnosci sekta
pozyskata kilka tysiecy czlonkow; wielu z nich zajmujacych czolowa pozycje w aparacie
panstwowym, skad mogli wywiera¢ wptyw na wladzg i rzady. Niektorzy z nich sami byli wladcami
— wspotczesny markiz de Luchet wymienia liste okolo trzydziestu udzielnych i pomniejszych
ksigzat, ktorzy naiwnie wstapili do stowarzyszenia, pracujagcego nad ich zagtada! Byli wérdd nich
djukowie Brunszwiku, Gothy i Saxe-Weimaru; ksigzgta Hesji i Saxe-Gotha; elektor Manzu;
Metternich i o§wiatowiec Pestalozzi; ambasadorowie, politycy i profesorzy.

Co wigcej, znalazt si¢ wsrod nich cztowiek, ktory dwadziescia lat p6zniej mial stworzy¢ stynne
dzieto o mlodziencu zaprzedajacym dusz¢ diablu. Trudno si¢ oprzec wrazeniu, ze Faust jest
prawdziwg historiag powigzania Goethego z Illuminati; ten sam watek mozna odnalez¢ w ksiazce
Witness 1 wielu innych, napisanych przez rozczarowanych odstgpcdéw od komunizmu.

Oczywiscie, podana wyzej lista nie jest kompletna, gdyz jak wspomnieli§my, rewizja
przeprowadzona w 1786 roku przez wladze Bawarii w mieszkaniu wspolnika Weishaupta,
nastgpita juz po zaalarmowaniu cztonkéw sekty. Stad tez ujawnione dokumenty odkryly jedynie
cze$¢ siatki Illuminatéw — jak wskazuje diagram Weishaupta, organizacja tajnej sekty zapewniata
jej bezpieczenstwo nawet w razie wpadki poszczegélnych jej segmentow. Mozliwe wiegc, ze
Weishaupt byt jedynie przywodca grupy terytorialnej, a najwyzsze wladze tej organizacji, bedacej
prekursorem rewolucji S$wiatowej, nie zostaty w ogole odkryte.

Natomiast pewnym jest, ze mimo braku nazwisk czy powigzan z Francja w dokumentach
[luninistéw, celem ataku rozpetanej trzy lata pozniej rewolucji francuskiej staly si¢ wszelkie
wladze cywilne i religijne; doktadnie wedlug planu Weishaupta i jego towarzyszy. Do dnia
dzisiejszego piewcy rewolucji swiatowej (a jest ich mnostwo we wszystkich krajach) uporczywie
zaprzeczajg istnienia jakichkolwiek powigzan migdzy Illuminizmem, a rewolucja francuska;
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argumentujac ze tajne stowarzyszenie rozwigzane w 1786 roku, nie moglo mie¢ zwigzku z
wydarzeniami 1789 roku.

W rzeczywisto$ci, zdelegalizownie sekty Illuminatow nie oznaczalo jej likwidacji, podobnie
jak niemozliwym bytoby dzisiaj wykorzenienie komunizmu ustawa prawng. Jej agenci wycisneli na
rewolucji francuskiej pietno, wskazujace na dziatalnos¢ ogolno-§wiatowych rewolucjonistow, a nie
rozgoryczonego ludu francuskiego. Nikt, poza czlonkami Illuminati, nie potrafitby nawet w
wyobrazni przewidzie¢ wyczynéw Rzadu Terroru. Ktéz inny mogtby wpasé na pomyst publicznej
procesji na ulicach Paryza, w ktorej obnoszono na grzbiecie osta naczynia mszy $wigtej? Oni to
zostali wychowani w odwiecznej tradycji wySmiewania sakramentéw i podobna ceremonia
towarzyszyla ich inicjacji. Tylko w glowie Weishaupta mogt sie zrodzi¢ pomyst ukoronowania w
katedrze Notre Dame aktorki jako Bogini Rozumu.

‘Dla zadowolenia diabla.... nalezy.... profanowa¢ ceremonie religijne wtasnego wyznania i
deptac jej najsSwietsze symbole’ — tak w okresleniu A.E. Waite brzmi formuta czarnej magii i
satanizmu, sktadajacych si¢ na recepte [lluministow.

Zamierzeniem Weishaupta i jego towarzyszy, a by¢ moze jego zwierzchnikow, bylo
uplasowanie tajnych agentow Illuminati w najwyzszych sferach Francji. Nasze stulecie byto
$wiadkiem, jak skuteczna jest ta metoda. Poroniony wynik II Wojny Swiatowej i jej dziedzictwo
zbrojnego rozejmu, przed jakim postawita §wiat, byly dzietem takich ludzi jak Hissa 1 White’a,
oraz ich wysokich protektoréw. Weishaupt wybrat idealna droge do osiggnigcia wiadzy nad
sprawami Francji — poprzez uzycie innego poteznego tajnego stowarzyszenia, ktore przeniknat i
opanowat $rodkami wspomnianymi w swoich papierach. Objektem tym byla Wielka Loza
Wschodu Wolnej Masonerii.

Dokumenty Weishaupta rzucajg jasne $wiatlo na plany owladnigcia Lozg Wolnych Masonow
przez agentow Illuminati. Na wstepie notujg one: ‘Udato mi si¢ rozpracowac tajemnmice Wolnych
Masonéw; poznatem ich cele i wykorzystam je w cato$ci we wlasciwym czasie i w wickszym
wymiarze.” Pozniej wydal swym ‘Areopagites’ rozkaz powszechnego wstgpowania do Wolnej
Masonerii: ‘Tym sposobem be¢dziemy mieli wlasng Lozg...., ktora bedziemy traktowac jak wiasne
poletko do$wiadczalne..... przy kazdej sposobno$ci bedziemy si¢ chroni¢ w ich cieniu... (tj.
Wolnych Masonow).

Ten sposob postepowania ‘pod maska’ (stanowiacy ciagle zasade dzisiejszego komunizmu) byt
przewodnig zasada: ‘Dla osiggniecia celu nie ma znaczenia, pod jaka maska si¢ go dokonuje; maska
zawsze jest uzyteczna. Bowiem maskowanie jest powaznym elementem naszej sity. Stad tez
musimy zawsze podszywac si¢ pod nazwe innego stowarzyszenia. Poki co, loze podlegte Wolngj
Masonerii sg najbardziej odpowiednim kamuflazem dla osiggnigcia naszych najwyzszych
celow.....nie mozna atakowaé stowarzyszenia w ten sposob zamaskowanego.... W razie zaskarzenia
czy zdrady, nie sposob odkry¢ jego przywodcow.... Od szpiegdw 1 emisjariuszy innych
stowarzyszen oddzieleni bedziemy nieprzenikniong zastong ciemnosci.’

Stowa te te wyraznie odzwierciadlajg dzisiejsze metody komunistyczne; kazdy wyraz w
niezmienionej formie moglyby odnosi¢ si¢ do obecnej praktyki  ‘opanowywania’ partii,
stowarzyszen 1 innych zwigzkow. Na wielkos¢ sukcesow Weishaupta wskazuje najlepiej lament
bytego cztonka Illuminati djuka Brunszwiku — Wielkiego Mistrza Niemieckiej Wolno-Masonerii, w
pig¢ lat po wybuchu rewolucji francuskiej. W 1794 rozwigzal on zakon stowami, kryjagcymi bolesne
rozczarowanie:

‘..Jestesmy §wiadkami, jak nasza budowla’ (tj, Wolno-Masoneria) ‘ rozpada si¢ w ruinach;
widzimy zniszczenie, ktdrego nasze re¢ce nie moga juz powstrzymac... W jej miejsce wyrosta
potezna sekta, ktora postugujac si¢ mottem dobra i szczgsliwosci ludu, pracowata w mrokach
konspiracji nad wykorzystaniem szczgscia ludzkosci dla wilasnych celow. Sekta ta znana jest
kazdemu; jej bracia znani sg nie mniej niz jej imi¢. To oni podminowali fundamenty Zakonu,
doprowadzajac do jego kompletnego upadku; to oni zatruli ludzko$¢, sprowadzajac na manowce
przyszle pokolenia.... Zaczeli od rzucenia odium na religie.... wszystkie ich przemowienia i cata ich
dziatalnos¢ wskazywaty na plan, zmierzajacy do zerwania wi¢zoéw spolecznych i zniszczenia
porzadku.... pozyskiwali zwolennikow kazdego stanu i stanowiska; falszem omanili najbardziej
bystrych, ukrywajac swoje prawdziwe intencje.... Celem ich wladcow nie bylo nic innego, jak
opanowanie ziemskich tronéw i poddanie rzadéw narodéw pod wiadze swych nocnych klubow.
Zadanie to wykonali i dotad je kontynuuja. Jak jednak widzimy, ksigzeta i lud nie majg pojecia, w
jaki sposdb i jakimi §rodkami odbywa si¢ ten proces. Dlatego otwarcie tu powiadam: naduzycie
naszego Zakonu.... jest powodem wszelkich politycznych i moralnych problemow, jakie opanowaty
dzisiejszy $wiat. Wy, wtajemniczeni, musicie przylaczy¢ si¢ do choru glosow, uswiadamiajacych
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ksigzeta i lud, iz wylgcznymi autorami tej i przyszlych rewolucji sg sektarianie i apostaci
naszego Zakonu..... Aby wigc podcigé korzenie naduzyciom i biedom, musimy niniejszym
rozwiaza¢ nasz Zakon...’

Cho¢ powyzszy cytat wyprzedza o pig¢ lat obecny watek ksiazki, zamieszczamy go dla
unaocznienia faktu, iz czotowy Wolny Mason tej generacji, sam wspolwinny, wskazuje na
[lluminati jako na autoréw rewolucji francuskiej i przyszlych rewolucji. Trudno o bardziej
autorytatywne S$wiadectwo, niz jakie dal Wielki Mistrz niemieckiej masonerii, wskazujac na
spetnienie gloszonych przez Weishaupta intencji opanowania od wewnatrz Masonerii, oraz udziat
agentow Illuminati w kierownictwie rewolucji francuskie;j.

Po ich wptywem potgzna masoneria francuska przybrata tak krancowe formy i stworzyta kluby
jakobinskie. Te z kolei, pod wptywem Illuminati kierowaty Rzadem Terroru, ktérego wyczyny
zdemaskowaty prawdziwy charakter utajonych tworcow Rewolucji. Tak jak pdzniejsza o 130 lat
rewolucja rosyjska, podobnie i francuska kierowata ostrze nienawisci bardziej przeciw biednym i
bezbronnym, niz przeciw bogatym, jak $wiadczy przyktad chtopow prowincji Vendee.
Przedmiotem tej nienawisci stato si¢ wszystko co pigkne, czy w kosciele, czy religii; wszystko
podnoszace ducha ludzkiego ponad poziom zwierzgcy.

Adam Weishaupt wstapil do monachijskiej lozy masonskiej w 1777 roku — w rok po zalozeniu
stowarzyszenia Illuminati. P6Zniejszemu przywodcy rewolucji francuskiej, hrabiemu Mirabeau
znane byly intencje i powody wstapienia Weishaupta do masonerii, o czym $wiadcza jego
Wspomnienia zamieszczone w gazecie z 1776 roku, formutujace program podobny do Illuminati.
W swojej Historii Monarchii Pruskiej nawiazuje otwarcie do Weishaupta i [lluminati:

‘W monachijskiej Lozy Teodora de Bon Conseil znajdowato si¢ kilku ludzi z gtowa i sercem,
znuzonych hustawka proznych obietnic i niesnasek wsrod masonerii. Ich przywodcy postanowili
zaszczepi¢ w jej tonie oddzial sekretnego stowarzyszenia, ktoremu nadali nazwe Zakonu Illuminati.
Wzorowali je na stowarzyszeniu Jezuitoéw, cho¢ cele ich byly diametralnie rézne.’

Cytat ten wskazuje dokladnie na cele 1 metody, opisane dokladnie w korespondencji
Weishaupta, i stanowi dowod, iz przyszty przywddca rewolucyjny Mirabeau wiedzial o nich juz w
1776 roku. Co wigcej, jego stlowa sugeruja, ze tajne stowarzyszenie Illuminati zostato zatozone w
celu opanowania masonerii i uzycia jej do wywotania i kierowania rewolucja. Na to, ze Mirabeau
od poczatku brat udzial w tym przedsiewzieciu, wskazuje zapis z jego dziennika z 1776 roku (daty
powstania Illuminati), gdzie jako [luminat wystepuje on pod pseudonimem Arcesilasa. Musial wiec
by¢ wraz z Weishauptem wspodtzatozycielem sekty, a co za tym idzie, jednym z jej przywodcow.
Nie podobna go pomina¢ jako ogniwa wigzacego Weishaupta z rewolucja francuska. Redaktor jego
Wspomnien, M. Barthou, zauwazyl, iz ‘plan reform’ z 1776 roku, znaleziony wsrdd papierow
Mirabeau, ‘w pewnych partiach przypomina bardzo pdzniejsze posunigcia Zgromadzenia
Konstytucyjnego’ (rewolucyjnego parlamentu z 1789 roku). Inymi stowy, mozna powiedzie¢ ze
prace Zgromadzenia Konstytucyjnego przypominaty plan Adama Weishaupta z 1776 roku, gdy
zaktadal on wraz z Mirabeau stowarzyszenie Illuminati, majgce opanowa¢ Wolng Masonerig.

Takze inne fakty wyraznie o$wietlaja proces tajnego opanowywania Wolnomasonerii przez
Weishaupta. Na powszechnym kongresie w 1782 roku (siedem lat przed rewolucja) w
Wilhelmsbad, Illuminati zyskali tak wielu rekrutow, ze przestat istnie¢ Zakon Scistego Rygoru,
uprzednio najpotezniejszy organ Wolnomasonerii. Otwarta droge do opanowania $wiata tajnych
zwiazkéw zapewnito Illuminatom pozyskanie najwazniejszych osobistosci niemieckiej
wolnomasonerii — djuka Brunszwicku Ferdynanda (p6zniejszego penitenta) i Ksiecia Hesji Karola.

W 1785 roku emisarjusze Illuminati spotkali si¢ na kolejnym kongresie powszechnym w
Paryzu. Jak si¢ wydaje, odtad szczegdtowe planowanie rewolucji powierzone zostato Lozy Amis
Reunis, bedacej ‘przykrywka’ dla Illuminati. W tym punkcie, w nastepstwie skandalu w Bawari i
wynikajacej stad banicji sekty w 1786 roku, oraz zniszczenia dokumentow, zacierajg si¢ $lady
sekty. Tym niemniej, w 1787 roku ci sami emisariusze pojawili si¢ w Paryzu na zaproszenie
tajnego komitetu Lozy.

Fakt, ze rewolucja byla zaplanowana i1 kierowana przez Illuminizm, znany byt publicznie
jeszcze przed jej wybuchem. Zadziwiajaco trafng przepowiednig nie tylko przysztego kursu
rewolucji francuskiej, lecz wszystkich nastepnych, wydaje si¢ dzi§ ocena i ostrzezenie markiz de
Luchet z 1789 roku:

‘Wiedzcie, ze istnieje konspiracja faworyzujaca despotyzm kosztem wolnosci; nieudolno$¢
kosztem telentu; wystgpek kosztem cnoty; ignorancje kosztem $wiatlosci.... Celem tego
stowarzyszenia sg rzady nad §wiatem.... i powszechna dominacja..... Nigdy dotad $wiat nie stat w
obliczu podobnej kleski....”
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De Luchet doktadnie opisat role, do jakiej zmuszony zostanie monarcha w okresie Zyrondy
(‘skazany bedzie na spetnianie zachcianek otoczenia...,. wynoszenie do godnosci najbardziej
zdegenerowanych osobnikow.... prostytuowanie wiasnego osqdu przez podejmowanie decyzji
uchybiajgcych rozumowi’), oraz los Francji porewolucyjnej (‘Nie chcemy twierdzi¢, ze rzqdy
Hlluministow rownoznaczne sq z zagtadq kraju, lecz upadnie on tak nisko, ze nie bedzie si¢ liczyl w
polityce swiatowej, i zmniejszy sie jego zaludnienie...’) . Jesli zlekcewazymy to ostrzezenie — wotal
Luchet — nastgpi ‘seria klesk o rezultatach ukrytych w mroku przysziosci... w postaci wiecznie
zarzqcego si¢ ognia podziemnego, wybuchajacego od czasu do czasu gwattownymi, niszczgcymi
eksplozjami’.

Trudno wierniej odda¢ obraz wydarzen ostatnich 165 lat, niz uczynity to prorocze stowa de
Lucheta. Przewidzial on takze ‘liberalnych i postepowych’ klientéw rewolucji, pomagajacych
przez nastgpne 165 lat podsycaé owe ‘gwaltowne niszczace eksplozje’: ‘w stuzbie systemu
lluministow nigdy nie zabraknie namietnosci, ani wiladcow omamianych ziudg osSwiecenia,
gotowych pociggnigé swe narody w otchtan przepasci’. Przewidzial wzmacnianie si¢ kleszczy
konspiracji: ‘przywodcy Zakonu nigdy nie wyrzekng si¢ zdobytej wladzy, ani nagromadzonych
skarbow’. De Luchet wzywal Wolnomasoneri¢ do oczyszczenia wlasnej stajni, poki czas: ‘czyz nie
mozna obroci¢ masonow przeciw Illluminstom, ukazujqgc im, ze podczas gdy oni sami starajg sie¢
utrzyma¢ harmonie¢ w spoleczenstwie, tamci siejq wokot niezgode i przygotowujg si¢ do
ostatecznego zniszczenia ich wiasnego zakonu?’ 165 lat pozniej w Wielkiej Brytanii i Ameryce
rozlegaty si¢ podobne glosy, podobnie na prézno wzywajace rzady do oczyszczenia administracji
panstwowej z [lluminati, teraz zwanych komunistami.

Miarg wizjonerskich zdolnosci de Luchet’a jest fakt, ze pisat te stowa w 1789 roku, gdy
rewolucja jeszcze si¢ na dobre nie rozpoczgta. Sadzono wtedy powszechnie, ze sprowadzi si¢ ona
do wprowadzenia umiarkowanych uzdrawiajacych reform, usprawnienia wiadzy monarszej,
usuni¢cia panujacego zla, i ustanowienia na zawsze sprawiedliwosci i wolno$ci w szcze$liwej,
odrodzonej Francji! Takie przekonanie panowato jeszcze w 1790 roku, cho¢ po drugiej stronie
Kanatu kto$ inny przejrzal prawdziwy charakter rewolucji i ‘niesamowicie wiernie przewidziat bieg
wydarzen’ — jak to sto lat pozniej okreslit jego przyszty biograf, Mr. John Morley.

Tym wizjonerem byt Irlandczyk Edmund Burke, jeden z najswietniejszych moéwcow brytyjskiej
Izby Gmin. Zaktadajac, ze czas jest sprawdzeniem wartosci czlowieka, mozna stwierdzi¢ ze ton
jego atakéw na rewolucje francuska w miare uptywu lat rozbrzmiewa coraz bardziej
przekonywujgcym echem. Podobnie jak w wypadku de Luchet’a, warto podkresli¢, ze opublikowat
on swe spostrzezenia w 1790 roku, kiedy mato kto znat nazwiska Robespierra i Dantona; zanim
pojawilo sie stowo ‘republika’; w czasie gdy krdl ufnie spogladat w przysztos¢ swej konstytucyjne;j
monarchii, a cala Francja radosnie §wigtowata owoce pokojowych reform. Na tg pogodng sceng
padt cien wyciagnietej reki Burke’a, wskazujacej niczym ‘natchniony prorok’ na nadchodzacy Sad
Ostateczny. Jak pisze jego biograf: ‘Nic dziwnego, ze z chwilg oberwania si¢ chmury i spetnienia
si¢ proroctwa zaglady, ludzie zwroécili si¢ ku Burke’owi jak ku antycznemu Ahitopthowi, ktérego
rada rbwnoznaczna byta z wyrocznig Boska’.

Niestety, opis ten nie jest zgodny z aktualnym obrazem wydarzen po spekieniu si¢
przewidywan Burke’a. Wielu zwrocilo sie przeciwko niemu, wilasnie dlatego ze mial racje. W
istocie, nawet w tym czasie potgga konspiracji w kontrolowaniu prasy i publicznych wypowiedzi
byta tak przemozna, ze z chwila opublikownia jego Refleksow o Rewolucji , popularnos$¢ jego
ustapita nagle miejsca atakom na niego i oczernianiu go. Poczatkowo, Illumnaci i kontrolowani
przez nich rzecznicy ‘liberalizmu i postgpu’ wielce liczyli na Edmunda Burke, ktory dziesie¢ lat
wczesniej popart sprawe kolonistow amerykanskich. Gniewnie zapytywali, jak mdgl on popierac¢
jedna rewolucjg, a druga atakowac. Burke stat si¢ przedmiotem powszechnych atakow ze strony
zjednoczonej prasy, ktora podobnie i w naszych czasach postuguje si¢ identyczng metoda wobec
zadan wyswietlenia roli utajonych komunistow w rzadzie.

Gdyby Burke postgpowatby kursem ‘progresywnym’, udajac przekonanie iz rewolucja
francuska pomoze ‘masom’, zachowalby swa popularno$¢. Poniewaz stato si¢ inaczej, ani jedno
jego stowo nie wytrzymalo proby czasu i nikt go dzisiaj nie pamig¢ta. Tym niemniej, jego
natchnione stowa atakujgce rewolucje, pisza si¢ nieprzemijajgcymi ztotymi zgloskami: ‘Nie ma juz
poczucia zasad, cnoty honoru, ktérego splamienie odczuwato si¢ jakrane... Skonczyla si¢ era
rycersko$ci. Zwyciezyta era kretaczy, ekonomistow i spekulantow; chwata Europy zamarla na
zawsze’.

Jesli przyjmiemy te slowa za natchnione proroctwo (ktore w 1950 roku brzmi realniej niz w
roku 1790), w osobie Edmunda Burke chrzescijanstwo i Zachdd znalazly przynajmniej jednego
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$wiattego i1 szlachetnego Zalobnika. Znat on bowiem rozne tre$ci kryjace si¢ pod stowem
‘rewolucje’ 1 widzial jasno, jak wyglada prawdziwy obraz wydarzen we Francji. Podobnie, nie dat
si¢ zwie$¢ frazesem ‘rewolucji’, jakim niektdrzy nazywali wyzwolencza wojn¢ kolonialna,
prowadzong przez wilasdcicieli ziemskich. Jako szczery zwolennik wolnosci, popierat ‘dgzenia
kolonistow do samorzadu i samodzielnosci’. Widziat r6znice migdzy motywami ich, a tajnych
agentow stojacych za rewolucja francuska. Wyciagajac oskarzycielska reke, nie wigecej zwracat
uwagi na wyrzuty ‘liberalnych postepowcoOw’, niz poprzednio na ich wczesniejsze pochlebstwa
(Burke zdawat sobie sprawg, ze pochlebstwa te nie wynikaly bynajmniej ze wspoélczucia dla
kupcoéw Nowej Anglii, czy potudniowych plantatorow).

We wspoélczesnej Ameryce sentymenty francuskie byty zbatamucone zametem tych samych
idei, jakie zwalczal Burke. Przez pewien czas panowata tam powszechna opinia, ze wybuchta tam
‘tagodna rewolucja’, podobna do amerykanskiej. PrzejSciowo modny stat si¢ ‘Szal Francuski’,
podczas ktorego Amerykanie stroili si¢ w kokardy i czapki wolnosci, tanczyli, §wigtowali i
paradowali pod francuskimi i1 amerykanskimi flagami, wykrzykujac ‘Wolno§¢, RoOwnos¢,
Braterstwo’. Poczatek ery ‘Rzadow Terroru’ rozwiat ta iluzje, zastepujac ja uczuciem odrazy i
Zgrozy.

Jak przystatlo na prawdziwych Illuministéw, jakobinscy przywodcy Terroru uzywali
klasycznych pseudoniméw, zgodnie z idea zainicjowana przez ‘Spartakusa’ Weishaupta:
Chaumette zmienit si¢ w Anaxogorasa; Clootz (baron pruski) — w Anarcharisisa; Danton — w
Horacego; Lacroix — w Publicole; Ronsin — w Seaewole. Po fazie odpowiadajacej erze
Kierenskiego w Rosji, wyzej wymieni terrory$ci kontynuowali wiernie plan Illuminati zabijajac
krola i1 profanujac koscioty, zgodnie ze swymi dwoma podstawowymi zalozeniami: zniszczenia
wszystkich prawowitych rzadow i wszystkich religii. Najwidoczniej jednak i oni byli tylko
narzedziami, gdyz wspolczesny im Lombard de Langres pisze o ‘najbardziej tajnym zgromadzeniu,
kierujacym wydarzeniami po 31 maja; zniewalajacym swg mistykg 1 potega oficjalne
Zgromadzenie; zltozonym z najwyzszych wtajemniczonych Illuminati. Potgga ta kierowala
Robespierrem i rzagdowymi komitetami..... ta wlasnie mistyczna wladza zagarneta bogactwo kraju i
dzielita je migdzy braci i przyjaciol, pomagajacych wielkiej sprawie.’

Ten wiasnie aspekt wplywowych ludzi, dziatajacych na rzecz ukrytej, lecz bezprzecznie
kierowniczej nadrzednej sekty, nadaje rewolucji forme przedstawienia marionetkowego,
odgrywanego na tle ptomieni i w siarczanej atmosferze. Abstrahujac od niepewnej genezy
rewolucji angielskiej, francuskg mozna uzna¢ za zrédlo nieustannej, cigglej rewolucji, poczete] w
1789 roku. Rozruchy 1848 i 1905 roku nie byly spontanicznymi, oderwanymi epizodami, lecz
kolejnymi wybuchami ‘podziemnej, wiecznie rozpalonej lawy’, przepowiadanymi przez de Lucheta
i Burke. Kroniki rewolucji francuskiej dajg nam przede wszystkim historycznie wazki dowdd
wykorzystania ludzi do spelienia niezrozumiatych przez nich celow. Ta niezmienna cecha nadaje
rewolucji szczegélne sataniczne pigtno, okreslone przez Lombarda de Langres mianem
‘piekielnego stempla’.

W koncowej fazie rewolucji, trzech ludzi we Francji, Anglii i Ameryce jasno pojmowalo jej
naturg: ze przebiegata zgodnie z planem odkrytym z dokumentow Illuminati w 1787 roku; ze
inspirowana byta i kierowana przez tajne stowarzyszenie za posrednictwem Wolnomasonerii; ze
uchowat si¢ tajny zwigzek konspiratorow, planujacych rewolucje §wiatowa i przygotowujacych
dalsze ‘gwaltowne niszczycielskie wybuchy’, przepowiedziane przez de Luchet’a. Byli nimi
jezuita Abbe Baruel, ktory byt §wiadkiem rewolucji; szkocki uczony profesor John Robison, przez
ponad dwadziescia lat piastujacy funkcje generalnego sekretarza Krolewskiej Akademii w
Edinburghu; oraz amerykanski duchowny i geograf wielebny Jedediah Morse z Nowej Anglii. Byty
to wybitne jednostki. Dziela abbe Barruela, profesora Robinsona i opublikowane kazania
wielebnego Morse ukazaty sie w wielu wydaniach i dotad stanowia podstawowe zrodto informacji
dla studentow. Prace ich byty bardzo popularne i zyskaly szczegdlne poparcie ze strony redaktora
Porcupine Gazette, Williama Cobbeta, ktory, jak si¢ wydaje, podzielit ich los, zaszczuty przez ta
samg okulistyczna potege.

Osad abbe Barruela co do tych wydarzen byl identyczny z wczeSniejszg przepowiednig de
Lucheta i1 pdzniejszg analizg lorda Actona:

‘... Wykazemy, ze wszystko, facznie z najbardziej makabrycznymi uczynkami popelionymi w
czasie rewolucji francuskiej, byto przewidziane i z gory postanowione, zaplanowane i obmyslone;
ze bylo owocem przebieglej niekczemnosci, przygotowanej i wykonanej przez ludzi trzymajacych
w reku nici spiskow i1 konspiracji zaplanowanych na tajnych zebraniach..... Cho¢ bieg codziennych
wydarzen moze wydawac si¢ nieskoordynowany, za kazdym z nich stat tajny agent i ukryty motyw,
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kierujacy kazdym ruchem zmierzajacym do nadrzednego celu.... Wielka sprawa rewolucji wraz z
jej gldownymi cechami i ohydnymi wyczynami jest nieprzerwanym fancuchem misternie uknutych i
zaplanowanych niekczemnosci’.

Trzech myslicieli doszto do identycznego wniosku: ‘Jest to anty-chrzeScijanska konspiracja....
skierowana nie tylko przeciw krolom, lecz przeciw wszelkim rzadom; przeciw cywilizowanym
spoteczenstwom, a nawet przeciw wszelkiej formie wtasnosci prywatnejj’ (abbe Barruel); ‘Celem
utworzenia tego stowarzyszenia bylo wykorzenienie wszystkich organizacji religijnych i obalenie
istniejagcych rzadow europejskich’ (prof. Robison); ‘Oczywistym jego celem byto wykorzenienie i
zniesienie chrzescijanstwa oraz cywilizownych rzadow’. (Mr Morse). Wszyscy trzej zgodnie
glosili, ze wydarzenia te nie byly jedynie odizolowanym epizodem francuskim, majacym korzenie
w miejscowych warunkach, lecz owocem pracy organizacji dziatajacej we wszystkich krajach,
zgodnie z dalekosi¢znym uniwersalnym planem. Zgodni byli takze co do tego, ze organizacja ta
byto tajne stowarzyszenie Illuminati, ktore inspirowato i kierowato terorystyczng faza rewolucji; ze
si¢ ono zachowatlo i ze stanowi potgzng site w Anglii i w Stanach Zjednoczonych. W tym ostatnim
punkcie szczegolnie wymownym jest ostrzezenie abbe Barruela.

Wypowiedzi tych trzech osobistosci spotkaty sie z poparciem wspodtczesnych czotowych
politykow, a przyszte wydarzenia, szczegdlnie naszego stulecia, potwierdzity je. Miarg ich wartosci
historycznej jest fakt, ze na samym poczatku drugiej rewolucji na Zachodzie znalazty si¢ jednostki
rozumiegjgce jej ogolnoswiatowe zmiary, oraz zdolne przewidzie¢ jej przyszly kurs. Wysitki tych
trzech ludzi, aby zapobiec zniszczeniom jakie przyniosta pozniej konspiracja, okazaty sie
bezskuteczne. 1 z tego tez wzgledu casus panow Barruela, Robisona i Morse jest szczegdlnie
interesujacy.

Los, jaki byt ich udziatem, potwierdza stluszno$¢ ich ostrzezen dobitniej niz stowa, jakimi
starali si¢ je wyrazi¢ — jako dowdd istnienia i potegi tajnych stowarzyszen, pracujacych we
wszystkich krajach nad urzeczywistnieniem niszczycielskich celéw. Panowie Barruel, Robison i
Morse obrzucani byli obelgami. W tym czasie prasa byla w powijakach; gazety byly w rgkach
poszczegbdlnych wiascicieli, ktorzy byli zarazem ich redaktorami. W tej sytuacji bylo o wiele
trudniej niz dzisiaj zdoby¢ kontrole nad wigkszoscig z nich. A jednak, skoncentrowany atak na
trzech myslicieli, jaki nastgpit po ujawnieniu przez nich roli Illuminatéw w rewolucji francuskiej i
ich ciaglym istnieniu wykazat, ze juz w 1797 roku Illuminaci potrafili opanowaé prase
amerykanska i angielska.

Fakt ten byl najbardziej zdumiewajacym odkryciem, jakie przyniosta praca nad niniejsza
ksigzkg. Na wlasnej skorze przekonatem si¢ o istnieniu tej kontroli, zamykajacej wszystkie furtki
wydawnicze przed pisarzem gloszacym poglady o rewolucji §wiatowej w duchu Edmunda Burke. O
podobnej sytuacji wspomina Nesta Webster. Gdy we wczesnych latach 20-tych zaczeta pisa¢ o
rewolucji §wiatowej, ustyszata od wybitnego wydawcy londynskiego nastgpujace stowa: ‘Prosze
pamigtac, ze jesli zejdzie pani na pozycje anty-rewolucyjne, bedzie pani miata przeciw sobie caty
swiat literacki’. Poczatkowo uwazata to za przesade, lecz wkrotce przekonata sie, ze wydawca miat
racj¢. Ja takze zauwazylem podobng reakcje. MySlalem jednak, zZe jest to zjawisko
charakterystyczne dla ostatnich lat trzydziestu; do czasu, az zetknatem si¢ z historig panow Barruel,
Robison i Morse. Na jej przyktadzie ujrzatem, jak w 1798 roku, gdy nie ostygly jeszcze $lady
Rzadow Terroru, ‘caty $wiat literacki’ rzuca si¢ na nich hurmem. Nic dobitniej nie potrafitoby mi
ukaza¢ pokrewnej linii tgczacej Illuministow 1789 roku z komunistami: identycznej organizacji,
dazacej do tego samego celu identycznymi metodami i nawet uzywajacej identycznego stownictwa.

Te ataki na trzech ‘anty-rewolucyjnych’ pisarzy miaty dodatkows, zastanawiajaca ceche.
Prawie zawsze anonimowe, poczety si¢ ukazywa¢ w gazetach z chwilag wzrostu ich popularnosci.
Uzywatly doktadnie tego samego jezyka (podwojna mowa), co dzisiaj. Trzech pisarzy oskarzano o
wszczgcie ‘polowania na czarownice’; o bigoteri¢ i panikarstwo, o przesladowanie ‘wolnosci
stowa’ 1 ‘wolnos$ci akademickiej’, o wypaczanie mysli ‘liberalnej’ i ‘postepowej’, etc. Potem ataki
przeszty w potwarz i ordynarne insynuacje, podobne do tych, jakie zauwazylem w kampanii
skierowanej przeciw amerykanskiemu ministrowi James Forrestal’owi w latach 1947-9. Zarzucano
im niemoralno$¢ w zyciu prywatnym, nieczyste interesy finansowe, a na koniec si¢gnigto po
znajomy epitet ‘oblakania’. Dzisiaj czgsto sie go uzywa w kulminacyjnych fazach kampanii
przeciw jakiejkolwiek postaci ‘anty-rewolucyjnej’ — widocznie w arsenale potwarzy uwaza si¢ go
za szczegllnie skuteczng bron. Ta szczegdlna forma ataku ma prawdopodobnie zroédto w
Talmudzie, ktéry uzywa ja w stosunku do osoby Jezusa (artykul o Jezusie w Encyklopedii
Zydowskiej odsyta czytelnikow do pisarza zydowskiego, ktory ‘przyznaje, ze w wypowiedziach i
zachowaniu Jezusa musiato by¢ co$§ nienormalnego’).
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Krétko mowigc, te ataki na pandéw Barruela, Robisona i Morse postugiwaly sig
ograniczonym slownictwem politycznym, fatwo dzisiaj rozpoznawalnym jako jezyk agentow
rewolucji i tak spospoliciatym, ze musial pochodzi¢ z jedenj centralnej organizacji. Kampania
skierowana przeciwko nim okazala si¢ skuteczna, a ich ostrzezenia, podobnie jak Burke’go, zostaty
zapomniane przez masy. Tym niemniej, poptoch tajnej zgraji (bojacej si¢ prawdy jak diabet
swieconej wody) byl tak wielki, ze nie zaprzestata oszczerstw dtugo po ich $mierci! Jeszcze w
1918 roku Uniwersytet Kolumbia w Nowym Jorku sfinansowat kosztowne badania zmierzajace do
udowodnienia, iz [lluminaci zanikli po rozwigzaniu sekty w 1786 roku i nie mogli mie¢ nic
wspolnego z rewolucja francuskg. W dziele tym odgrzebano wszystkie zawodowe epitety, tak jakby
ci trzej ‘polujacy na czarownice’ ciagle zyli!

W 1918 roku, w rok po wybuchu rewolucji rosyjskiej uznano za stosowne ponownie wykazaé
brak jej zwiazkow z rewolucja francuska, majaca stanowi¢ odizolowany epizod. Gdyby panowie
Barruel, Robison i Morse mogli z za§wiatdow obserwowac te poczynania, nie uszto by ich uwadze
zatozenie przez komunistow uniwersytetu Kolumbia w Nowym Jorku, jako osrodka przysziej
rekrutacji (w liczbie zlowionych tam nieszczgsnikow znalazt si¢ Whittaker Chambers, ktory po
zerwaniu z komunizmem mogt odmieni¢ na lepsze losy II Wojny Swiatowej i $wiata, gdyby
prezydent Franklin Roosevelt wystuchat jego ostrzezen w 1939 roku).

Cho¢ dwaj pierwsi prezydenci Republiki Amerykanskiej nie wystgpowali czynnie przeciw
tajnemu zwigzkowi, byli nim zaniepokojeni i wierzyli w prawdg stéw Barruela, Robisona i Morse.
W liscie do Morse’a pisanym tuz przed $miercia, Jerzy Waszyngton wyrazil nadzieje, ze jego
dzielo ‘bedzie miato szerszy zasieg...., gdyz zawiera wazna, lecz malo znana poza wagskim kregiem
informacje, ktorej rozpowszechnienie byloby pozyteczne’. (Napewno general Waszyngton nie
kazalby mu ‘wynosi¢ si¢ do diabta’, jak wystannik Roosevelta radzit Chambers’owi). Jeszcze
wczesniej Waszyngton informowal innego korespondenta, ze przekonany jest o  fakcie
‘rozprzestrzeniania sie w Stanach Zjednoczonych doktryny Illuminatéw i idei jakobinskich’.

Istotnie, trudno byto o tym watpié¢, gdyz juz w 1793 roku, czyli dziesi¢¢ lat po powstaniu
Republiki, pojawily si¢ tajne zwiagzki pod szyldem ‘Klubow Demokratycznych’. Ich prawdziwy
charakter tatwo byto odkry¢, obserwujac stosunek do nich francuskiego ministra Geneta. Okazywat
im otwarcie sympati¢, podobnie jak poOzniejsi ambasadorowie sowieccy darzyli sympatig
organizacje komunistyczne, czy tez, §cislej mowigc, organizacje stuzace za ‘przykrywke’ dla
sprawy komunizmu (powigzanie ambasad sowieckich z partiami rewolucyjnymi w akredytowanych
krajach udowodnione zostato na podstawie obfitej dokumentacji, zebranej przez komisje $ledcze
rzadu kanadyjskiego w latach 1945-46 i autralijskiego w latch 1954-55). W 1794 roku Jerzy
Waszyngton jako prezydent oskarzal owe ‘samozwancze zwiazki’ o inicjacje rewolucyjnych
wybuchéw w Pennsylwani, znanych jako ‘Rebelia Whiskey’. Poniewaz Waszyngton cieszyl si¢
zbyt wielkim autorytetem, aby mu zarzuca¢ ‘polowanie na czarownice’, kluby szybko zeszty do
podziemia. Tym niemniej, od tego czasu obecnos¢ na ziemi amerykanskiej organizacji propagujacej
rewolucje ogdélnoswiatowq stata si¢ oczywista dla kazdego, kto chciat o tym wiedzie¢ i nie ulegt
‘praniu moézgoéw’ przez prase.

Rola, jaka odgrywata w rewolucji francuskiej inspirowana przez Illuminatow Wielka Loza
Wschodu, $ciagneta podejrzenie takze na Wolnomasoneri¢ amerykanska. Jednakze otwarta debate
nad tym zagadnieniem uniemozliwiat fakt, ze sam Waszyngton byl glowa bractwa masonskiego.
Fakt ten postuzyt takze za gldéwny argument obroncom Wolnomularstwa (na zasadzie ‘implikacji
przymiotu’), ktorzy wykorzystali pogrzeb Waszyngtona w 1799 roku na manifestacje braterstwa ze
zmartym bohaterem. Jednocze$nie publiczna debata zamarta, cho¢ bardziej z poczucia szacunku dla
niego, niz z zaspokojenia ciekawosci. Mimo to, dwaj czotowi masoni, Amos Stoddard i1 wielebny
Seth Payson, idac za przyktadem ksigcia Brunszwiku, publicznie o$wiadczyli iz Illuminaci
przenikneli szeregi Wolnomularstwa i dzialajg pod jego szyldem. Nastgpca Waszyngtona,
prezydent John Adams wystosowat w 1798 roku pod adresem Wolnomularstwa ostrzezenie:

“...... towarzystwa masonskie odkryty sobie tylko znang sztuke rzadzenia spoleczenstwem, obcg
wszystkim innym prawodawcom i filozofom $wiata; mam tu na mysli nie tylko umiejetnose
wzajemnego rozpoznywania si¢ przy pomocy tajemnych znakéw, niezrozumiatych dla innych, lecz
magiczng moc zmuszenia wszystkich, nie wytaczajac kobiet, do zachowania na zawsze tajemnicy.
Wykorzystanie tej sztuki do obalenia zasad istniejacych w spoleczenstwie, wprowadzenia zametu i
niepostuszenstwa wzgledem rzadu, przy jednoczesnym utrzymaniu tajemnicy, musi sita rzeczy
prowadzi¢ do deprawacji tych metod i spoteczenstw stuzacych najbardziej niekczemnym celom,
jakie mozna sobie wyobrazié....’
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Po podobnym otwartym potepieniu, jedynie wydarzenie tej miary, co $Smier¢ Waszyngtona
nastepnego roku, zdolne byto powstrzymaé opini¢ publiczng przed zadaniem szczegdlowego
sledztwa. Jak si¢ czesto dzieje w podobnych sytuacjach, przeciwnicy sledztwa skorzystali z
przypadkowego wydarzenia, ktére zaprzatnelo ogdlng uwage. Co prawda, przez nastgpne trzy
dekady utrzymata si¢ wsérdd spoleczenstwa atmosfera podejrzliwosci, doprowadzajac w 1827 roku
do utworzenia Partii Anty-Masonskiej, ktéra na kongresie w Massachusetts w 1829 roku
stwierdziata, iz ‘istnieje $wiadectwo powiazania wyzszych organdow Wolnomularstwa z
francuskimi Illuministami. Byl to jeden z ostatnich podrygow partii $ledczej, gdyz jej nastgpny
kongres stanowy w Wermont w 1830 roku przynidst znajomy w naszym stuleciu wynik: ‘....duch
poszukiwania prawdy .... zostal wkrotce z niewyjasnionych powodow zdtawiony; prasa milczata
jak zakneblowana; tak ze masy ludzkie pozostaly nieswiadome alarmu, jaki wzbudzita sprawa
masonerii.’

Innymi slowy, podobnie jak w naszych czasach, nawotywania do $ledztwa utopiono we
wrzaskach o ‘polowanie na czarownice’, itp. Az do czasow dzisiejszych Amerykanom nie udato
si¢ sktoni¢ rzadu do wszczecia Sledztwa. W migdzyczasie rzad i departamenty publiczne zapetniaty
si¢ obcymi wtyczkami, z ktorych cz¢$¢ jedynie ujawniono po roku 1948. W Anglii sytuacja byta
bardzo podobna.

W przedstawieniu niespokojnej reakcji amerykanskiej opinii publicznej na Wolnomularstwo do
jej konca w 1830 roku (Partia Anty-Mularska zakonczyta dziatalnos¢ w 1840 roku), ostatnie zdania
wyprzedzity o kilka lat watek narracji. Powracamy teraz do bezposrednich nastgpstw rewolucji
francuskiej, i jej wplywu na §wiat.

Jak pokazuja Dzieta prezydenta Adamsa, byt on w pelni zorientowany i przekonany o istnieniu
powszechnej nieustannej konspiracji skierowanej przeciw wszelkim prawowitym rzadom i
religiom. Co jednak zrozumiale w jego czasach, blednie ocenit jej plan jako dzieto francuskie;
podobnie jak dzisiaj (co mniej zrozumiate) mowi si¢ o rosyjskim komunizmie, cho¢ od dawna
migdzynarodowy charakter rewolucji stat si¢ jasny i nie podlegajacy watpliwosci.

W 1798 roku prezydent Adams probowat zabezpieczy¢ przyszto§¢ Republiki, wydajac Ustawe
Anty-Wywrotowa. Jak jednak wykazata przysztos¢, prawa wymierzone przeciw tajnym zwigzkom i
konspiracjom (cho¢ potrzebne dla zachowania praworzadnos$ci), nie potrafig ich zaszachowa¢; tym
bardziej ze organizacje te majg cate wieki do§wiadczenia w obchodzeniu ich. Jedyna skuteczna
bronia przeciwko tajnej konspiracji jest wszczgcie dochodzenia, publiczne ich zdemaskowanie i
uzycie odpowiednich srodkoéw zaradczych. Tych miar jednak nigdy w pelni nie zastosowano.

Jedna z publicznych postaci, jasno widzaca ksztalt przysztosci, byt powiernik Waszyngtona,
Aleksander Hamilton. Wérdd swych papierow zostawit niedatowany pamietnik (prawdopodonie z
lat 1797-1800), gdzie pisat:

‘...w historii spraw ludzkich obecna epoka jest najbardziej niezwykta. Od dhuzszego czasu
zyskuja na sile idee, zagrazajace fundamentom religii, moralno$ci i samemu spoteczenstwu.
Najpierw zaatakowano objawienie chrzescijanskie, proponujac w jego miejsce religie naturalna....
Zakwestionowano samo istnienie Boga, a nawet czasem go zaprzeczano. WySmiewano poboznos¢,
argumentujac ze czlowiek jest istota $miertelna, zwiazana przez krotki czas zycia z ziemia. Smier¢
uznano za wieczny sen; dogmat niesSmiertelnosci duszy za oszustwo, wymyslone w celu dreczenia
zywych kosztem umartych...... W koncu polaczyli si¢ sojuszem orgdownicy bezboznictwa ze
zwolennikami anarachii. Religia i rzgd zastaty napigtnowane jako opresja..... We Francji ujrzelismy
praktyczne skutki tego zgubnego systemu. Poshluzyt on jako narzedzie obalenia wszystkich jej
starozytnych $wieckich i religijnych instytucji, wraz z ich prawami lagodzacymi rezym witadzy;
wpedzit ja w ciag straszliwych rewolucji, ktore zniszczyly mienie, zdewastowaty sztuke, zburzyty
miasta, opustoszyly prowincje, wyludnily regiony, zalaly jej ziemi¢ krwig i pograzyty ja w zbrodni,
ubdstwie 1 ngdzy.... Byl moment, gdy wydawato sig, ze ten piekielny system zagrozi obaleniem
ucywilizowanego spoteczenstwa i sprowadzi na ludzko$¢ powszechny zamet. I choé przerazajce
zto, jakie byto pierwszym i jedynym jego owocem, zostato powstrzymane, to nalezy si¢ obawiac,
Ze trucizna rozprzestrzenita si¢ zbyt szeroko i zbyt gleboko przenikneta, aby moc ja wykorzenic.
Powstrzymano jej dziatanie, lecz jej zwigzki pozostaly, fermentujac w nowych wybuchach przy
lada okazji. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze ludzkos$¢ nie doszta jeszcze do kresu nieszczesc, jakie ma
ona na nig sprowadzi¢, ze ciagle jest ona zwiastunem dlugiego ciagu wstrzasow, rewolucji, masakr,
zniszczen i niedoli. W Stanach Zjednoczonych takze alarmujaco widoczne sg symptomy jej potegi.
Jej wplywowi nalezy zawdzigczaé proby wciagnigcia naszego kraju w orbite wspdlnych interesow
z Francja w poczatkowe] fazie obecnej wojny; naklaniania naszego rzadu do aprobowania i
wspomagania jej ohydnych idei krwig i mieniem naszych obywateli. Dzigki jej wptywowi toleruje
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si¢ 1 usprawiedliwia kolejne rewolucje; uzasadnia si¢ i pomniejsza popelnione okropnosci; do
tego stopnia, ze nawet ostatnia uzurpacj¢ , gwalcaca wszystkie zasady Rewolucji, przyjeto w
spokoju ducha, a zrodzong przez nig despotyczng konstytucj¢ zwodniczo podnoszono jako model
nadajacy si¢ nam do nasladowania. Wraz z postgpem tego systemu, w wieclkim tempie ros$nie
bezboznos¢ 1 niewiara. Widzimy potworne zbrodnie, jakich dotad nie znalismy...’

Dla nas, zyjacych w $rodku XX stulecia, obraz powyzszych prognoz jest tak powszedni, ze
trudno nam wyobrazi¢ sobie, ile przenikliwo$ci wymagato w 1790 roku jego stworzenie!
Poczynajac od czasow poprzedzajacych Rzady Terroru de Luchet’a (‘seria kiesk o rezultatach
ukrytych w mroku przysziosci... w postaci wiecznie Zzarzqcego si¢ ognia podziemnego,
wybuchajacego od czasu do czasu gwattownymi, niszczgcymi eksplozjami’), a konczac na
Aleksandrze Hamiltonie (‘jej zwigzki pozostaly, fermentujgc w nowych wybuchach przy lada
okazji. Trzeba sobie zda¢ sprawe, ze ludzkos¢ nie doszta jeszcze do kresu nieszczesé, jakie ma ona
na nig sprowadzi¢, zZe ciggle jest ona zwiastunem dlugiego ciggu wstrzqsow, rewolucji, masakr,
zniszczen i niedoli’), mamy wyrazny i doktadnie wyprorokowany obraz naszego stulecia.

Ostatecznie, te wnikliwe wizje na nic si¢ zdaly i nikogo nie ostrzegty.

Niefortunnie lecz doktadnie, wszystko stalo si¢ tak, jak oni oraz Burkes, Barruels, Robisons i
Morses przewidzieli; Zachdd, jak lunatyk poruszajacy si¢ po oznaczonym polu minowym, nie
omingt ani jednej zasadzki. Zakrzyczano anty-rewolucyjnych prorokéw; shuchano jedynie i
oklaskiwano rewolucyjnych moéwcow i pisarzy.

Wojny napoleonskie odciggnety uwage publiczng od sprawy spisku i zdemaskowanej
organizacji. Dziesie¢ lat dzielacych od rewolucji francuskiej pozwolilo zapomnie¢ o dokumentach
[luminati i o samej rewolucji; masy uwierzyly ze tajny zwiazek juz nie istnieje, ze miat nic do
czynienia z rewolucjg, a w koncu bylo im to obojetne. Dwadziescia lat po rewolucji francuskiej
Illuminaci byli aktywni, jak zawsze. Nic si¢ nie zmienito, oprocz tego, ze przez opanowanie prasy
w Anglii i w Ameryce wyznawcom sekty udalo si¢ omamié opini¢ publiczng i oczerniaé tych,
ktorzy przed nig ostrzegali.

Pelniejsze wiadomosci, jakie mamy o sekcie sa niedawne — odkryly je badania pani Nesty
Webster. Pochodzg z archiwow policji napoleonskiej i obecnie zostaly udostgpnione studentom i
historykom. Ukazujg one, ze dwadziescia lat po rewolucji, przy schytku panowania Napoleona,
[lluminaci konsekwentnie prowadzili dalej ozywionag dziatalnos¢.

Za czas6w Cesarstwa w Mayence komisarzem policji do specjalnych zadan byl Francois
Charles de Berckheim, nalezacy do Masonerii. Wedtug jego raportow z 1810 roku, Illuminaci
pozyskiwali rekrutéw w catej Europie i usilnie pracowali nad zaszczepianiem swoich idei do 16z
masonskich. Wolnomularstwa: ‘Illuminizm staje si¢ coraz wieksza potega.... jesli przezornoscia i
rozwaga nie ztamiemy ich przerazajacego mechanizmu, ucierpig krélowie i lud.” P6zniejszy raport
z 1814 roku w catlej rozciaglosci potwierdza gtdéwny argument panéw Barruela, Robisona i Morse z
lat 1797-9, dowodzacy cigglosci istnienia tajnego zwigzku:

‘Najstarszym 1 najniebezpieczniejszym zwigzkiem jest stowarzyszenie znane pod nazwa
[luminati, si¢gajace korzeniami potowy zeszlego wieku.....doktryna Illuminati jest wywrotowa dla
kazdego systemu monarchii; fundamentalnym dogmatem sekty jest nieograniczona wolnos¢ i
absolutne zrownanie w dot; objektem ich wysitkow jest zerwanie wiezi miedzy wiadca, a
obywatelem panstwa’.

Dwadzies$cia lat po upokorzajgcym publicznym wyznaniu djuka Brunszwiku, Breckheim
zauwaza, ze ‘wsrod czolowych szefow.... znajduja sie liczni notable, wyniesieni przez fortune,
urodzenie lub przez nadane im godno$ci.” Sadzi on, Zze niektoérzy z nich ‘nie sg naiwnymi ofiarami
demagogicznych idei’, lecz ‘liczg na wykorzystanie popularnych emocji w celu zdobycia wtadzy, a
przynajmniej wzbogacenia si¢. Lecz thumy adeptow wierzg im bezgranicznie...’

Tak podany obraz (przypominajacy wczesniejszy o dwadziescia pie¢ lat, nakreslony przez de
Luchet’a) jest, a przynajmniej powinien by¢, znajomy naszemu pokoleniu, widzagcemu jak i teraz
zadza wladzy sktania wybitne jednostki do wigzania si¢ z ruchami otwarcie wrogimi ich bogactwu
czy pozycji, w nadziei pomnozenia swego bogactwa i wpltywow.

Dalej Berckheim opisuje organizacje i metody Illuministéw, nie roznigce si¢ od obrazu
przedstawionego przez znalezione w 1786 roku dokumenty Weishaupta, i bedace w naszym wieku
wiernym odbiciem komunizmu. Ponizszy ustep, napisany w 1813 roku, moglby réownie dobrze
pasowa¢ do znanych postaci XX wieku:

‘Jako ze gldwng silg Illuminati jest opinia publiczna, zabrali si¢ od poczatku do pozyskiwania
prozelitow wsrod zawodow ksztattujacych umysl, takich jak literatura, nauka, a przede wszystkim
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kadra profesorska. Jedni z katedr, drudzy piérem propaguja maksymy sekty, maskujac na tysiac
sposobow ich trucizne. Te zarazki, czgsto niedostrzegalne dla zwyktego oka, wyhodowane przez
adeptow Stowarzyszen, podawane s w jak najbardziej zawiklanej formie do wiadomosci
najbardziej nawet tepych. Przede wszystkim uniwersystety sg i beda bogatym zrodtem rekrutacji
dla Illuministow. Profesorzy nalezacy do sekty juz od poczatku obserwuja charakter swoich
studentoéw. Jesli znajda u ktorego bystry umyst i zywa wyobraznig, od razu tapia go w sidta. Karmia
jego uszy slowami Despotyzm, Tyrania, Prawa Ludu, etc, etc. Zanim nawet zdazy zrozumieé
znaczenie tych stow, odpowiednio dobrana lektura i umiejetna konswersacja stopniowo sprawi, ze
zasadzony w mtodym moézgu bakcyl pocznie kietkowaé. Wkrotce jego wyobraznia zacznie
fermentowac.... Gdy zostanie juz kompletnie urobiony, gdy po kilku latach prob wykaze sie
nieztomng wiernoscig i bezwglednym po$wigceniem wobec sekty, oznajmi si¢ mu, iz jego idee i
nadzieje dziela miliony ludzi we wszystkich krajach Europy, tworzace jedna wielka rodzing
powigzang poteznym tajemnym wezlem; Ze upragnione przez niego reformy musza nadej$c
wczesniej, czy pézniej. Szerzenie tej propagandy ulatwia fakt, ze studeni zrzeszeni sg w réznego
rodzaju kotkach literackich, sportowych, towarzyskich, czy nawet rozpustnych. Illumini$ci
inflirtujg te kotka i zmieniajg je w wylegarnie propagandy wilasnych idei. Takimi niezmiennymi
metodami posluguje si¢ Stowarzyszenie od swego poczecia az do czasow obecnych: pozyskuje
wigkszo$¢ zwolennikow przez zasianie trucizny w mtode mozgi przedstawicieli klas wyzszych;
przez karmienie umystow studentéw ideami krancowo przeciwstawnymi warunkom, w jakich zyja;
przez podcinanie wigzow, taczacych ich z prawowitg wiadza....”

[Mluminizm przetrwal i kwitnie w ciemnosci dzieki swym ‘adeptom’ w biurach redaktorskich,
na katedrach uniwersyteckich i kazalnicach, ktorym powiodto si¢ sttumi¢ publiczny apel o jego
wykorzenienie. Proces ten ciggnie si¢ od pigciu pokolen: w kazdym z nich czg$¢ notabli i
studentow padata ofiarg zastawionej putapki. Jedynym $rodkiem zaradczym, powstrzymujacym
starszych 1 otwierajacym oczy naiwnym mlodziencom, byloby ogloszenie peinej prawdy o
rewolucji $wiatowej i jej metodach. Prawdy tej jednak wzbrania si¢ kolejnym pokoleniom, tak ze
tajna sekta utrzymuje swa wladze i stan posiadania. Jednym tylko mozna wytlumaczy¢ ten staty
opor rzadow przed przeprowadzeniem $ledztwa i ujawnieniem sekty — podobnie jak za czasow
Weishaupta, ma ona swoich agentow w rzadach. Obecne stulecie dostarczylo nam wiele dowodow
na to.

Coz jednak stato sie z Weishauptem, dwadziescia lat po jego zdemaskowaniu i banicji jego
zwigzku? W 1808 roku, gdy szukat on informacji dotyczacej jakiego$ rytualu masonskiego,
zwrocil na siebie uwage wysokiego cztonka Wielkiej Lozy Wschodu, markiza de Chefdebien,
ktory z tej okazji zauwazyt w liScie do przyjaciela, iz Illuminizm byl wylegarnia ludzi,
odpowiedzialnych za ‘rewolte, dewastacje i morderstwo’. Smier¢ Weishaupta w 1830 roku zastata
zakon prawodopodobnie silniejszy niz kiedykolwiek, lecz miat on wkrotce zmieni¢ nazwe — ta
sama organizacja, z niezmienionymi celami wylonita si¢ w 1840 roku pod postaciag komunizmu.
Historia jej nalezy do nastgpnych rozdzialéw; w tym miejscu rozstajemy si¢ z Weishauptem,
ktorego imi¢ na zawsze zwigzato si¢ z powstaniem ogdlnoswiatowej rewolucji jako permanentne;j
idei i ambicji, propagownych przez stala organizacj¢ tajnych konspiratorow we wszystkich krajach;
nie majacej nic wspolnego ze zniesieniem ucisku i niesprawiedliwos$ci, lecz przeciwnie — z ich
zaostrzaniem i szerzeniem.

Niezaleznie od tego, kto byt protektorem Weishaupta i skad czerpat on wiedze o stabosci
ludzkiej, wedtug Nesty Webster, ‘skupiat on w swym reku nici wszystkich konspiracji i potrafit je
sples¢ w gigantyczng sie¢ plandw, majacych na celu zniszczenie Francji i catego §wiata’. Jego
armia, ztozona z przedstawicieli wszystkich klas 1 réoznych pogladow, spojona byta wspolnymi
wigzami niekczemnos$ci, nie ustgpujacymi sita wigezom wiary i honoru: ‘Pomystowy system
szczelnych komoérek Weishaupta nie dopuszczal do ujawnienia si¢ tego zrdéznicowania, tak ze
wszyscy zgodnie maszerowali, czasem nieswiadomie, ku wspolnemu celowi.’

Weishaupt skierowat we wspdlne koryto niezliczone strumyki niezadowolenia spotecznego.
Wraz z nim i z powstaniem Illuminzmu ‘mgliste teorie wywrotowe zmienity si¢ w aktywna
rewolucje’; pojawil si¢ sztab generalny, plan bitwy 1 zdefiniowane cele. Dzisiaj po dwustu latach,
widoczne sg takze jej konsekwencje: albo wszechniszczgca sita rewolucji $wiatowej zwyciezy nad
chrzescijanstwem i Zachodem, pograzajac je w ruinach, albo sama zostanie zgnieciona i ztamana.
Nie ma miejsca na trzecie rozwigzanie, posrednia droge, czy inny koniec konfliktu ujawnionego w
1786 roku. Wiedzieli o tym od poczatku zarowno wybitni politycy, jak i entuzjasci sekty. Juz w
1875 roku pratat Dillon lapidarnie stwierdzit nieodwracalny fact:
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‘Bez Weishaupta potega Masonerii skonczytaby si¢ wraz z reakcja, jaka nastgpita po
rewolucji francuskiej. On nadat jej forme i charakter zdolny przetrwac tg reakcje i utrzymac ja w
zywotnos$ci az do dnia dzisiejszego, oraz doprowadzi¢ do ostatecznego rozstrzygniecia konfliktu z
chrzescijanstwem, ktory zdecyduje o zwycigstwie na ziemi albo Chrystusa, albo Szatana.’

Ksigzka ta ma na celu zbadanie ‘kwestii zydowskiej’, jako najwazniejszego obecnie problemu
$wiatowego; lecz niniejszy rozdzial o rewolucji swiatowej (jak dotad najdluzszy), kwestii tej nie
porusza, ani nie wspomina o Zydach. Nie bez powodu. Kierownictwo $wiatowej rewolucji przeszto
w rece Judei pigcdziesiat lat po rewolucji francuskiej, lecz w niej samej nie pozostawito wyraznego
sladu. Stad mozliwym jest wniosek, iz poczatkowo rewolucja §wiatowa w swej fazie francuskiej nie
byta przedsiewzigciem zydowskim, lecz w duzej mierze stata si¢ nim pdzniej. Trudno rozstrzygnaé
tg spraw¢ — podstawowg taktyka rewolucjonistow jest zacieranie $ladow.

Najwidoczniej Zydzi nie odgrywali Zadnej roli, lub znikomg w konspiracji Weishaupta i
[luministéow; a takze w rewolucji francuskiej. Co do pierwszej, wedtug wybitnej znawczyni tego
tematu Nesty Webster, ‘Zydzi w wyjatkowych tylko wypadkach byli przyjmowani do Zakonu’.
Dalej jeszcze idzie Leopold Engel, tajemniczy reorganizator zakonu w roku 1880, stwierdzajac, iz
przyjmowanie Zydéw do zakonu bylo wzbronione. Z drugiej strony, czolowy Illuminat i
rewolucjonista Mirabeau sam dat sie pozna¢ jako rzecznik Judaizmu; tak ze restrykcje co do Zydow
mogty by¢ jedynie jedng z ‘zaston dymnych’, do ktorych Weishaupt przywiazywat duze znaczenie.

Najwigksze wspolczesne autorytety zgodnie twierdza, iz inicjatorami rewolucji byli Illuminaci
roznej narodowosci. Kawaler de Malet pisze: ‘Autorami rewolucji sa nie tyle Francuzi, co Niemcy,
Wilosi, Anglicy, itp. Tworza oni szczegdlna nacje, w mroku zrodzong i wyrosta wsrod
cywilizowanych narodéw, dazaca do ich podbicia i dominacji’. Jest to podobny obraz, jaki
dzisiejszy badacz zagadnienia moze sobie stworzy¢ na podstawie literatury o rewolucji francuskie;j.
Zupehie jednak nie przystaje on do rewolucji rosyjskiej z 1917 roku.

W samej rewolucji francuskiej (w odréznieniu od konspiracji) udziat Zydéw jest dosy¢ jasny,
lecz zdaje si¢ by¢ raczej natury ‘pobudzajacej’, jaka przypisuje im Koran, niz kierowniczej. Co
prawda, w owczesnych przekazach czesto trudno jest odrézni¢ Zydéw jako takich, gdyz nie
odrézniali ich autorzy. Co wigcej, francuska faza rewolucji sprawiata wrazenie skierowanej przeciw
wszystkim religiom 1 wszystkim narodowos$ciom (czego nie byto w fazie rewolucji rosyjskiej). Tak
wiec, wsrod mottochu znoszacego krzyze i kielichy na sale zgromadzen rewolucyjnych, podczas
gdy koscioly Paryza zmieniano na ‘Swiatynie Rozumu’, byli tez i Zydzi zasilajacy wystawe
profanacji ornamentami synagég. Podobnie, w ‘Swiatyni Wolnosci® obywatel ‘wychowany w
uprzedzeniach wiary judaistycznej’ podjal probe udowodnienia, iz ‘wszelkie formy czci boskiej sa
jednakowym oszustwem, degradujacym cztowieka’. Aleksander Lambert junior w ten sposob
protestowat przeciw jarzmowi Talmudu:

‘Obywatele, zta wiara, o ktorg oskarza si¢ Zydoéw, nie jest ich wymystem, lecz ich kaptanow.
Ta religia, zabraniajagca im pozycza¢ wspoOlziomkom na wigcej niz 5 procent, zacheca ich do
Sciggania z katolikdéw, ile si¢ da — nawet nasze poranne modlitwy proszag Boga o pomoc w
nabieraniu chrzescijan. Co wigcej, obywatele — szczyt ohydy — jesli w tranzakcji handlowej miedzy
Zydami jedna strona przez pomytke przeplaci, nalezy si¢ jej zwrot; lecz jesli chrze$cijanin zaptaci
Zydowi 125 ludwikéw zamiast 100, nie nalezy mu zwracaé réznicy. Co za ohyda! Co za
okropnos¢! A skqd to przychodzi, jak nie od rabinow? Komu zawdzigczamy, Ze nas wyganiano?
Naszym kaptanom! Ach, obywatele, musimy przede wszystkim wyrzec si¢ naszej religii, ktora....
zmuszajac nas do odrazajacych i upadlajacych praktyk, nie pozwala nam sta¢ si¢ porzadnymi
obywatelami’. (*)

(*) Przy zdaniu zaznaczonym kursywa warto zauwazyC, ze w czasie wyglaszania tych uwag przez
Aleksandra Lamberta, w historii Judei rozpoczat si¢ whasnie okres rabinacki. Do czasu rozbiorow Polski w
1772 roku zawsze otwarcie istnial centralny o$rodek, kierujacy §wiatowym zydowstwem. Na poczatku
reprezentowata go kasta kaptanska Lewitdow w Jerozolimie i Babilonie. Pod panowaniem Rzymu, jego
kierownictwo przejela polityczna partia faryzeuszy. Po upadku Jerozolimy i rozproszeniu sie Zydéw, role te
spetniat talmudzki ‘ruchomy rzad’ w Palestynie, Babilonie, Hiszpanii i Polsce. Gdy zniknat on z widoku po
1772 roku, rozpoczat si¢ okres ‘rabinacki’, w ktorym wiadz¢ nad rozsianym zydowstwem sprawowali rabini.
Naturalnie, byli to ludzie réznego temperamentu i przekonan, od najbardziej ekstermistycznych do
najbardziej umiarkowanych. Jednakze, podobnie jak we wcze$niejszych okresach Judaizmu i w naszym
stuleciu, przewazali zwolennicy ortodoksyjnego Prawa, bedacy z punktu widzenia gojow najbardziej
krancowymi jego przedstawicielami.
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Jesli w najgorszych przejawach rewolucji Zyd jawi sie jako przedstawiciel rasy (a nie tylko
jako jej uczestnik), to nie z oskarzenia gojow, lecz przez fanfaronade zydowska. I tak na przyktad,
w sto lat po tych wydarzeniach pisarz M. Leon Kahn wychodzi z siebie, aby imiennie podkresli¢
udzial Zydéw w atakowaniu krola i religii. Jest to przyktad wysitkow, typowych dla judaistycznej
literatury, aby udowodni¢, iz nic na $wiecie nie moze sie dzia¢ bez reki Jehowy, tj. Zydow.
Najwidoczniej M. Leon Kahn nie potrafit sobie wyobrazi¢ rewolucji francuskiej, w ktorej
zabrakloby Daniela lub Belshazzara. Gdyby nie rewolucja rosyjska, moznaby zapomnie¢ o panu M.
Leonie Kahn; jednakze w naszych czasach opis ten przydaje wydarzeniom znamig prawdy.

Naturalnie i catkiem stusznie, poprzez swych przywodcow Zydzi starali sie wykorzystaé owoce
rewolucji dla polepszenia wlasnej sytuacji. Jednakze, w $wietle przysztych wydarzen znamiennym
jest fakt, ze z tej sytuacji skorzystali ‘Zydzi Wschodni’. Byl to pierwszy wytom w $cianie Zachodu,
uczyniony rekoma nie semickich przechrztow na judaizm.

Wigkszo$¢ Zydéw we Francji byta pochodzenia sefardyjskiego, potomkami hiszpanskich i
portugalskich Zydow, mogacych si¢ przynajmniej wykazaé jaka$ tradycja, taczaca ich z Palestyna.
Dekret z 1790 roku dat im pelne prawa obywatelstwa francuskiego i1 znidst wszelkie ograniczenia,
jakim mogli podlega¢ ci zasiedleni przybysze. Grupa Aszkenazych — Zydoéw stowianskich z Rosji,
jaka pojawila sie¢ w Alzacji, spotkata si¢ z powszechna niechecia i sprawa jej obywatelstwa
wywotata burzliwe sprzeciwy w rewolucyjnym parlamencie, a nawet bunt chtopstwa alzackiego. Z
tej okazji podniosty si¢ ostrzezenia, znane Zachodowi z przeszitych wiekow. Abbe Maury tak
przemawial do obywateli postow: ‘Zydzi przetrwali siedemnascie wiekoéw, nie mieszajac sic z
innymi narodami.... Nie nalezy ich przesladowac, lecz nalezy im zapewni¢ opieke jako jednostkom,
a nie jako Francuzom, gdyz nie mogg zosta¢ obywatelami francuskimi.... Zadne wysitki nie potrafia
zmieni¢ faktu, Zze na zawsze pozostang oni obcym spoteczenstwem w naszym narodzie’. Wtdrowat
mu biskup z Nancy: ‘Nalezy im zapewni¢ opieke, bezpieczenstwo i wolnosé: czyz jednak mozemy
przyja¢ do naszej rodziny obce plemig, nieustannie zwracajgce wzrok ku wilasnemu krajowi i
pragnace porzucié¢ ziemie, z ktérej wyrosto? W interesie samych Zydow lezy, aby$my sie temu
sprzeciwili’.

Protestowali rowniez Zydzi sefardyjscy: ‘Niewatpliwie, nasza sytuacja we Francji nie bylaby
dzisiaj przedmiotem otwartej debaty, jesli nie sprowokowatyby jej pewne zadania Zydow z Alzacji,
Lotaryngii i trzech biskupstw, ktore wprowadzity zamieszanie, skupiajace si¢ na nas.... Sadzac z
gazet, wydajg sie one raczej niezwykte, gdyz ci Zydzi domagajg si¢ whasnego rzadu we Francji,
wlasnych praw i uznania ich za oddzielng klas¢ obywateli’.

Ten zydowski protest (powtarzajacy si¢ przez wieki az do naszych czaséw, a konsekwentnie
ignorowany przez gojowskich wtadcow), byl rownie daremny, jak protest paryskich kupcéw sprzed
trzydziestu lat przeciw przyjmowaniu Zydoéw do ich cechow:

‘Kupcy francuscy prowadza handel pojedynczo w odrgbnych przedsi¢biorstwach; podczas gdy
Zydzi przy kazdej okazji tworzq solidny blok, jak tgczqce sie czgstki Zywego srebra’.

Mimo opozycji, ustawa emancypujaca Zydéw alzackich przeszta w 1791 roku. Zanim
Napoleon zdazyt dojs¢ do wiladzy, czekat juz go gotowy problem zydowski, ktdrego nie zdotat
rozwigzac i ktory potem oddziedziczyl §wiat.

Od tego momentu rzadzaca sekta zydowska wzmogta wysitki, aby ograniczy¢ wladze Zydow
sefardyjskich na korzys¢ zwartej grupy wschodnich Aszkenazych; od tej chwili Aszkenazi poczeli
inflirtowa¢ Europe (a potem Ameryke) i przejeli kierownictwo rewolucji $wiatowej wymierzone;j
przeciw wszelkim prawowitym rzadom, religiom i narodom.

Prad ten byt nastepstwem rewolucji francuskiej - pierwszej fazy rewolucji §wiatowej, ktora
uczynila wyrwe w tamie. Z punktu widzenia dwczesnych czaséw, w rewolucji Zydzi nie wyrdzniali
si¢ z ogotu obywateli, cho¢ wigcej na niej zyskali. Dopiero dalszy rozwoj wypadkéw pozwolit
ujrzec tg sprawe w odmiennym $wietle i dostrzec w niej nie tylko udziat, lecz i kierownictwo Judy.

W ciagu nastepnych pigédziesieciu lat, dzielagcych od odkrycia planu rewolucji §wiatowej i jej
pierwszej fazy we Francji, niesposob rozdzieli¢ jej historycznego zwigzku z zydowstwem i
rozpatrywac¢ je osobno — te dwa procesy polaczyty si¢ w jednos¢. Postepujaca konspiracja i ‘Zydzi’
(w sensie dominujgcej sekty) staly si¢ synonimem. Od potowy XIX stulecia kierownictwo
rewolucji §wiatowej znalazto si¢ w rekach Zydow; nawet jesli nie mozna odnie$¢ tego stwierdzenia
do czas6w wczesniejszych.

Autorytatywnym $wiadkiem w tej sprawie, uwiarygodnionym rozwojem wydarzen (podobnie
jak wezesniej de Luchet, Aleksander Hamilton i Edmund Burke), stat si¢ premier Anglii, Benjamin
Disraeli.
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OSTRZEZENIA DISRAELEGO

Benjamin Disraeli, pozniejszy Lord Beaconsfield, wielokrotnie ostrzegal $wiat chrzescijanski
przed rewolucja $wiatowa. Podobnie jak wcze$niejsi o pigédziesigt lat de Luchet, Aleksander
Hamilton i Edmund Burke, widziat stojacy za nia ‘plan’. W odréznieniu od lorda Actona, ktory pot
wieku po nim méwil o anonimowych ‘kierownikach’, Disraeli zidentyfikowat ich jako Zydow.
Historia ostatnich stu lat potwierdzita jego $wiadectwo - niezaleznie od swej genezy,
zorganizowana rewolucja $wiatowa byla kierowana przez Jude od potowy XIX wieku do
conajmniej lat 20-tych XX wieku (w przekonaniu autora ten stan rzeczy trwa do dzisiaj).

Na pytania, dlaczego sekta talmudyczna przejeta kierownictwo rewolucyjnej organizacji
zatozonej przez Weishaupta, i czy byla ona incjatorem rewolucji, nie mozna dzi$ odpowiedziec.

Jesli odwieczna ambicja Judy co do opanowania §wiata, podsycana przez Talmud i szczeg6lnie
przez Kabale (*), miatoby si¢ kiedykowiek spemi¢, Swictemu Narodowi mogla postuzy¢
niszczycielska organizacja w rodzaju Weishaupta za srodek zniewolenia §wiata ‘poganskiego’. By¢
moze, nie przypadkiem Weishaupt zatozyl Illuminati akurat po zniknigciu z widoku zydowskiego
‘osrodka’ w Polsce, po nieprzerwanej jego dziatalnoSci na przestrzeni ponad dwudziestu stuleci. Z
drugiej strony, réwnie mozliwym jest ze sekta talmudzka przechwycita kierownictwo istniejacego
juz nie-zydowskiego zwiazku dla spetnienia swych wtasnych celow.

(*) Wedtug Encyklopedii Zydowskiej, Kabata (tradycyjna ustna wiedza, w odréznieniu od prawa
pisanego, czyli Tory), odlaczyta sic w XIII wieku od Talmudu jako oddzielna opozycyjna gataz, dostepna
jedynie niewielu wybranym. Jednakze pani Nesta Webster przytacza cytat z tej samej Encyklopedi
Zydowskiej, twiedzacy, ze ‘w istocie Kabata nie byta w opozycji do Talmudu’.

Dwa najwazniejsze ostrzezenia Disraelego, spinajace poczatek i koniec rozruchéw
rewolucyjnych w Europie w 1848 roku, oparte byly na doswiadczeniach Francji sprzed pdt wieku.
Rozruchy te byly przejawem drugiej fazy ‘wybuchow, fermentujacych przy odpowiedniej okazji’ i
‘periodycznych eksplozji’, planowanych przez organizacj¢ rewolucji $wiatowej, jak zapowiadali de
Luchet i Aleksander Hamilton. Zawiodly one wszgdzie; by¢ moze $wieza pamie¢é rewolucji
francuskiej pozwolita rzadom i ludowi rozprawi¢ si¢ z nimi w sposéb stanowczy. Sttumienie ich
nie uspokoito obaw Disraelego co do przysztosci. Przepowiedziat je przed ich wybuchem, a teraz
przepowiadal dalsza kontynuacje konspiracji i powrdt gwalttownych zaburzen.

Disraeli byl autorem powiesci (bardziej udanych, niz pdzniejsze nasladownictwa
pulkownika House z Teksasu, czy mtodego Winstona Churchilla), w ktorych przedstawit si¢ jako
niezaangazowany, ukltadny, wszechwiedzacy, nieco drwigcy manipulator spraw ludzkich. W
powiesci Coningsby ukazuje sic w roli jej glownej postaci - Sidonii, Zyda hiszpansko-
mahometanskiego, finansisty- manipulatora beznamigtnie kierujacego zza kulis rzadem,
wykorzystujacego swoj ‘absolutny brak uprzedzen, bedacy kompensacyjng prerogatywa czlowieka
pozbawionego ojczyzny’.

W 1846 roku (rok wydania powiesci Coningsby), Sidonia zauwaza: ‘Potgzna rewolucja,
przygotowywana obecnie w Niemczech....,0 ktorej tak malo si¢ styszy w Anglii, rozwija si¢
wylgcznie pod patronatem Zydow’.

Po wybuchach 1848 roku, Disraeli wraca do tego samego tematu, oswiadczajac Izbie Gmin
w 1852 roku: ‘Slady ostatniego wybuchu niszczycielskiej sity w Europie wskazuja na wplyw
Zydow. Powstania skierowane sa  przeciw tradycji, arystokracji, religii i wtasnosci...W
kierownictwie kazdego tymczasowego rzadu proklamujacego naturalng rowno$¢ ludzi i zniesienie
wlasnosci, mozna znalez¢ przedstawicieli tajnych stowarzyszen, oraz przedstawicieli rasy
zydowskiej’ (identycznie jak w Rosji w 1917 roku, tj. siedemdziesiat lat po rozruchach 1848 roku).

Disraeli dodaje: ‘Najsprytniejsi manipulatorzy wtasnosci solidaryzuja si¢ z komunistami;
przedstawiciele rasy wybranej tacza rece z halastra 1 najnizszymi kastami Europy w celu
zniszczenia chrzescijanstwa’.

Bez pomocy Disraelego, prace badawcze tego rodzaju bylyby Zzmudnym i niewdzigcznym
zajeciem. W tej podrézy poprzez stulecia, czytelnik miat okazj¢ pozna¢ prawdziwych prorokéw
wsrdd wielu fatszywych, lecz nie natknat si¢ jeszcze na podobnego Benjaminowi Disraeli, ktorego
odrzucenie okow Talmudu ‘absolutnie wyzwolito z uprzedzen’. Samo jego nazwisko wskazuje na
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tacznos¢ z izraelskimi prorokami, potgpiajagcymi Judg. Cho¢ dumny byt ze swego pochodzenia,
wlasnie odciecie si¢ od jego wplywu pozwolilo mu bardziej kocha¢ Angli¢, niz rdzennemu od
pokolen patriocie. Dzisiaj, gdy politycy unikaja prawdy jak diabet §wigconej wody, lektura jego
ironicznych komentarzy na temat spraw publicznych i kwestii ludzkich dziata odswiezajaco.

Disraeli otwarcie oswiadczyl, ze ‘Swiatem rzadzg inne osobistosci, niz wyobrazaja sobie ci,
ktorzy nie moga zagladna¢ poza jego kulisy’. Tymi stowami publicznie potwierdzit, iz prawdziwy
rzad kierowany jest ‘Niewidzialng Reka’. Prawde ta zna kazdy dobrze poinformowany, lecz
dzisiejszy prezydent amerykanski, czy brytyjski premier napi¢tnowatby podobne o§wiadczenie jako
‘polowanie na czarownice’. ‘Mysle’, moéwit Sidonia, ‘Ze trudno o bardziej trywialny biad, niz
przekonanie, ze rewolucje sg nastgpstwem warunkoéw ekonomicznych’. Sa to stowa Disraelego; w
naszych czasach ludzie pokroju Lloyd George’a, Woodraw Wilsona, Roosevelta czy Trumana
usituja udawaé, iz przyczyng rewolucji francuskiej i rosyjskiej byly spontaniczne wybuchy
rozwscieczonego ‘ludu’ przeciw tyranii.

Disraeli nie byt jednym z ‘nawrdconych Zydow’, lecz szczerym praktykujacym
chrze$cijaninem.

O tym, ze nie aprobowalby w imieniu swego kraju starotestamentowej zemsty w
Norymberdze, §wiadcza jego stowa, komentujace Bunt Indyjski w chwili, gdy kraj wrzal duchem
odwetu: ‘Nie waham si¢ wyrazi¢ swej skromnej dezaprobaty co do postawy najwyzszych
osobistosci rzadu, gloszacych, ze sztandar Anglii niesie ‘zemste’, a nie ‘sprawiedliwosé’...
Protestuje przeciw zwalczaniu okrucienstwa okrucienstwem. Z tego, co ostatnio styszg i czytam,
mozna by przypuszczac, iz duch religii w Anglii przeszedt nagla zmiane — ze zamiast holdowaniu
nauk Jezusa, gotowi jeste§my przywroci¢ kult Molocha. Nie wierzg, aby nasza misjg bylo uleganie
takim pogladom.’

Stowa te zawieraja aluzje, zrozumialg zrowno dla kazdego Zyda, jak dla goja. Uzywajac
sformutowania ‘Kult Molocha’, Disraeli §wiadomie nawigzywat do talmudycznego Judaizmu. Cata
esencja dysputy miedzy starozytnym Izraelem, a Juda obracata si¢ wokot sfalszowania bostwa i
jego zadan, i dlatego Izrael odlaczyt si¢ od Judy. Tu tkwig korzenie kontrowersji Syjonu, rownie
zywe obecnie, jak trzy tysigce lat temu.

Prawde ta oddajg dwa najbardziej znamienne ustepy Starego Testamentu: zarzut
Jeremiasza, ze Bog nigdy nie nawolywal dzieci lIzraela ‘aby przenaszali przez ognien synow
swoich i corki swoje Molochowi,... ani to wstgpilo na serce moje, aby kiedy czyni¢ mieli te
obrzydliwosé, a do grzech u Judg przywodzi¢’; oraz odpowiedz Ezechyjela, iz Bog nadat Izraelowi
‘ustawy nie dobre’ 1 zadat ofiary z pierworodnych. Z jednej strony Bog mitosci i milosierdzia, a z
drugiej Bog nienawisci, zemsty i ofiary ludzkiej — to odwieczny temat od poczatku az do dnia
dzisiejszego. Gdyby Disraeli zyt o sto lat p6zniej, wiara tego chrzescijanskiego syna Judy moglby
zapobiec talmudycznej zemscie w Norymberdze.

Podobnie tez, trudno wyobrazi¢ sobie Disraeli’ego, oferujacego siebie samego, swoj urzad i
potege kraju na poparcie i szerzenie rewolucji §wiatowej, jak czynili to przywodcy Anglii i
Ameryki w pierwszej i drugiej wojnie $wiatowej. Cale jego zycie publiczne poswigcone byto
ostrzeganiu swego kraju przed niszczycielska konspiracja i jej skutkami.

W 1955 roku lord Samuel (ktory u szczytu powodzenia partii Liberalnej, po szczeblach
kariery urzedniczej wyrdst ze zwyklego pana Herberta Samuela na arystokrate) oznajmit dumnie, iz
jest pierwszym ministem Zydem w Anglii. Miata to byé prawdopodobnie uszczypliwa uwaga co do
konwersji Disraelego. Tym niemniej, w dwudziestym wieku $§wiatu przydatoby sie wiece]
Disraelow. Patrzac z perspektywy wieku, w Disraelim uderza jego zasada moéwienia absolutnej
prawdy, dokladno$¢ jego przewidywan, jego wnikliwa intuicja i wiedza, jego glebokie, choé
beznamigtne umitowanie Anglii i jego chrzescijanskie milosierdzie. W ocenie faktow zawsze miat
racj¢; w pogladach, zawsze byt po stronie aniotéow. ‘Liberaldéw’ mial w glebokiej pogardzie,
chociaz wyrazal ja w sposob subtelny (‘W Anglii dzieciobdjstwo praktykowane jest réwnie
powszechnie i legalnie, co nad brzegami Gangesu, cho¢ fakt ten najwidoczniej nie dotart jeszcze do
wiadomos$ci Towarzystwa Szerzenia Ewangelii’). Niniejszy autor sadzi, ze w jednym si¢ on mylit —
w opinii, ze doktryny Jezusa sg uzupetnieniem, a nie zaprzeczeniem Judaizmu. Jak mi si¢ wydaje,
prawda jest odwrotna — Judaizm byl owa herezja (‘kultem Molocha’), ktorg odrzucit Disraeli, a
ktora Jezus przybyl, aby zmienic.

Disraeli byt produktem dwczesnego Zyda sefaradyjskiego i Anglii; bez potaczenia tych dwoch
czynnikow nie moglby on ‘absolutnie wyzwoli¢ si¢ z uprzedzen’. Jego ojciec, Izaak D’Israeli pisat:
‘Religia nie dopuszczajgca tolerancji nie moze by¢ bezpiecznie tolerowana, jesli ma szans¢ dojscia
do wiadzy’. Jak podaje Encyklopedia Zydowska, powodem odtaczenia si¢ Izaaka od synagogi byly
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dogmatyczne prawa judaizmu Talmudycznego, ‘odcinajace Zydow od wielkiej rodziny
ludzkosci’. Biograf jego syna, Mr Hesketh Pearson, pisze, iz starszyzna ukarata [zaaka D’Israeli
grzywna czterdziestu funtow za odmowe przyjecia stanowiska przelozonego Kongregacji, oraz za
jego oswiadczenie, ze nie bedzie brat udzialu w publicznym kulcie ‘ktorego obrzadek thumi,
zamiast wzbudza¢ uczucia religijne’. W talmudycznej spotecznos$ci w Rosji czy w Polsce, Izaak nie
mogtby w ten sposob przeciwstawic sig starszyznie bez ryzyka banicji, lub zabicia.

Tak ojciec, jak i syn (ktéry w wieku dwunastu lat przystapit do Kosciola Anglikanskiego),
uksztattowani zostali w atmosferze wolnoséci, panujacej w tym czasie w Anglii. Udziatem
Benjamina Disraelego byto zaréwno zniesienie ostatnich ograniczen , jakie krepowaty Zydow w
Anglii, jak i publiczne o$wiadczenie stwierdzajace, iz w rezultacie tej emancypacji Zydzi przejeli
wszedzie kierownictwo rewolucji $wiatowej. Dla czlowieka ‘absolutnie wolnego od uprzedzen’,
nieuchronnym obowigzkiem wydawato si¢ prowadzenie kampanii przeciw dyskryminacji
zydowskiej, jak 1 wskazanie na jej skutki, chocby to drugie posuni¢gcie miato zaalarmowac
przeciwnikow emancypacji, o ktora Disraeli walczyt.

Zanim przejdziemy do losu, jaki spotkat ostrzezenia Disraelego, nalezaloby przesledzi¢ rozwoj
rewolucji §wiatowej w jego epoce, to jest w stuleciu nastgpujagcym po wybuchu we Francji. Gdy w
1830 roku umierat Weishaupt, pozostawiajac dziedzictwo planu i organizacje, ujawniong po raz
pierwszy odkryciem dokumentéw Illumianti w 1786 roku, Disraeli miat 26 lat. Nastgpne
pig¢dziesiat lat bylo swiadkiem walki o sukcesje po nim, i licznych ostrzezen Disraelego.
Zamkniecie tego okresu zbieglo si¢ z przejeciem pelnej kontroli nad rewolucja $wiatowa przez
Zydow i wycisneto na niej wschodnie pietno mongolskich Chazaréw, kierowanych przez rabinow.

Mogto by¢ inaczej, gdyz o sukcesj¢ po Weishaupcie ubiegato si¢ wielu innych; wsérdéd nich
takze gojow. Z poczatku nie istniata jedna, zjednoczona organizacja rewolucyjna; w wielu krajach
dziataly rézne tajne rewolucyjne stowarzyszenia, niezalezne od siebie. Najwazniejsza z nich,
wywodzaca si¢ prosto od Illuminatow Weishaupta, byta Alta Vedita we Wloszech, ktorej
dokumenty zostaly wykryte i opublikowane przez Rzad Papieski, wskazujac na identycznosc jej
celow 1 metod z sekta Illuminati, zdemaskowana pot wieku wezeséniej (jak podaje Cretineau Joly,
cytowany przez panig Nestg Webster).

We Francji dziatalno$¢ rewolucyjna ukrywata si¢ pod maska Wolnomasonerii, a w Niemczech
kontynuowata ja ‘Liga Cnoty’ (Tugendbund) pod kierownictwem poplecznikéw Weishaupta.

Wielu pracowato nad zjednoczeniem tych zréznicowanych ruchow narodowych i przejgciem
nad nimi kierownictwa, pozostawionego przez Adama Weishaupta. Byt wsrod nich Francuz Louis
Blanc (warto zapamicta¢ jego nazwisko, gdyz bedzie o nim mowa poézniej; byl moment, gdy
wydawat si¢ predestynowany do odegrania roli Lenina, zanim ten si¢ jeszcze narodzit); Rosjanin
Michat Bakunin; i Zyd pochodzenia niemieckiego, Karol Marx.

Tych dwoch ostatnich zostato na polu bitwy, gdyz Louis Blanc zniknat wkrotce ze sceny.
Michat Bakunin i Karol Marx stali na przeciwlegtych biegunach. Wedtug opinii francuskiego
socjal-rewolucjonisty, Benoit Malona, Bakunin - ‘Ojciec Anarchii’ byl ‘wyznawcg Weishaupta’.
Byl on wczesnym typem rewolucjonisty-idealisty, znajdujacego w rewolucji narzgdzie do obalenia
tyranii. Przewidywat niebezpieczenstwo w postaci zwycigskiego rzadu ustanowionego na gruzach
wlasnosci prywatnej, aspirujacego do tyranicznej wiladzy kapitalisty w jeszcze wigkszym
wymiarze; stad tez usitowat znalez¢ sposob na pojednanie zespotowej wlasnosci ziemi z Kapitatem,
przy mozliwie najbardziej ograniczonej wladzy panstwowej, a nawet przy kompletnym zniesieniu
instutycji panstwa. Poglad ten byt zupelnym odwroceniem idei Marxa, ktory glosit podobny system
spotecznej wlasnos$ci ziemi i kaapitatu, lecz przy wprowadzeniu super-tyranii w miejsce mniejszych
despoptyzmow.

Wszystkie poczynania i motywy Bakunina wyptywaty z jego namigtnej odrazy do despotyzmu;
z kolei zatozeniem Marxa bylo zniszczenie klasy rzadzacej w celu wprowadzenia despotyzmu, o
jakim jeszcze $wiat nie styszat. Istnialy wigc migdzy nimi zasadnicze roznice, prowokujace do
pytania: jak potoczylyby si¢ losy $wiata, gdyby kierownictwo rewolucji $wiatowej przypadto
Bakuninowi, zamiast Marksowi? Bowiem Anarchizm byl przeciwny byl jakiejkolwiek formie
narzuconego rzadu, natomiast dla Panstwa uosobiajgcego rzad spoteczny, Komunizm
réwnoznaczny byt z ubdstwieniem potggi panstwa.

U Bakunina wszystko bylo szczere: jego walka, cierpienia i $mier¢. U Marksa wszystko byto
sztuczne: jego trzydziesci lat podjudzan z krzesta czytelni British Museum, jego wygodne zycie z
taski Engelsa, jego wyrachowane malzenstwo z panig ‘von’, jego pretensjonalny pogrzeb
ozdobiony oracjami przy grobie; wszystko to typowe dla drobnoburzja, ktory tak glosno pigtnowat
burzuazje. Najwickszym oszustwem byl jego Manifest Komunistyczny, ktory wskazawszy na
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przyczyne schorzenia (‘proletariat pozbawiony wilasnos$ci’), kazat je leczy¢ samobojstwem
(‘Teorig¢ komunizmu mozna ujag¢ w jednym zdaniu: Zniesienie prywatnej wlasnosci’).

Dla proletariatu stanowit on jasng wskazowke, ze od komunizmu nie moze nic zyskac, oprocz
kajdan. Zaburzenia rewolucyjne, jakie wybuchty w catej Europie po ogloszeniu w styczniu 1848
roku Manifestu, trudno uznaé¢ za logiczne jego nastgpstwo. W kilka tygodni po jego ogloszeniu
wybuchty rewolty w Niemczech, Austrii, na Wegrzech, we Wloszech, we Francji i Danii.
Dowodzilo to procesu stapiania si¢ poszczegdlnych ‘tajnych stowarzyszen’ w réznych krajach w
jedng catos¢, oraz wskazywato na znalezienie $rodka koordynacji i synchronizacji tych zaburzen,
demonstrujacych po raz pierwszy ogolnonarodowe dzialanie rewolucji $wiatowe;.

Chyba jedyna tylko organizacja w tym czasie rozporzadzata siatka miedzynarodowsa, zdolna
zapewni¢ podobng koordynacj¢ i synchronizacj¢ — talmudzki rabinat w Europie Wschodniej.
Teoretycznie, ten sam cel moglaby osiagnac rozgatgziona organizacja kosciota katolickiego; lecz
wiadomo ze Kosciot byt najwickszym przeciwnikiem rewolucji i nigdy si¢ nig nie postugiwat. Co
do tego historia jest zgodna. Natomiast faktem historycznym byly stowa Disraclego wyrzeczone
dwa lata wczesniej, iz ‘Potezna rewolucja, przygotowywana obecnie w Niemczech....,0 ktorej tak
mato si¢ styszy w Anglii, rozwija si¢ wylacznie pod auspicjami Zydéw’. Ten doniosty historyczny
fakt przejecia rewolucji §wiatowej przez talmudzki Judaizm potwierdzony zostat przez Manifest
Komunistyczny i osob¢ Karola Marksa .

Z trojki ubiegajacej si¢ w tym czasie o przywodztwo rewolucji, pierwszy odpadt Louis Blanc.
Byt on cztonkiem tymczasowego rzadu, ustanowionego w Paryzu po rewolucji 1848 roku i jako
minister mial szans¢ na zrealizowanie swych teorii w praktyce. Uwazal indywidualizm i
konkurencj¢ za raka na ciele spoteczenstwa, i podobnie jak Marks, dazyt do wszech-despotycznego
panstwa (cho¢ o bardziej ‘opiekunczym’ charakterze, faworyzowanym sto lat pdzniej przez
brytyjskich socjalistow). Glosit ‘prawo do pracy’, ktoére obecnie w rosyjskim wydaniu okazato si¢
prawem panstwa do stosowania pracy przymusowej. W czasie swojego krotkotrwatego
urzedowania podjal si¢ ‘zagwarantowania robotnikom utrzymania si¢ przez prac¢’ i powierzono
mu zadanie zwotania delegatow robotniczych w celu opracowania planu ‘pelnego zatrudnienia’.
Instytucja ta byta w formie zapowiedzig Sowietdow 1 stanowi gldéwny pomnik pamigci Louisa
Blanca. Po stlumieniu rewolty uciekl on do Anglii, a po dwudziestu trzech latach wrdcit
zapomniany do kraju.

Na polu pozostat Bakunin i Marks. Karol Marks, wyrzucony najpierw z Niemczech, a potem
po 1848 roku z Francji, osiadl wygodnie w Anglii, gdzie mieszkat przez nastepne trzydziesci cztery
lata az do $mierci. Na ‘barykadzie’ pozostatl jedynie Bakunin. Byt on z urodzenia rosyjskim
arystokrata. Po stlumieniu polskiego powstania listopadowego, w 1832 roku porzucit swoj putk
carski; widok sterroryzowanej Polski napetnit mtodego oficera rosyjskiego odrazg do despotyzmu,
dominujacg jego przyszte zycie. Po spotkaniu z Marksem przed 1848 rokiem, tak opisywat dzielace
ich roznice: ‘Marks nazwal mnie sentymentalnym idealista, w czym miat racj¢; ja nazwatem go
cztowiekiem préznym, perfidnym i sprytnym, w czym takze miatem racje’.

Bakunin przebywat w Paryzu podczas walk 1848 roku, w maju 1849 roku zostal cztonkiem
tymczasowgo rzadu rewolucyjnego w Saksonii, kierujgc obrong Drezdna az do opanowania go
przez wojska pruskie. Uchodzac z niego, zostal schwytany razem a Wagnerem. Rzad Saksonii
skazal go na $mier¢, a austryjacki utaskawil. Rok przesiedzial przykuty tancuchami do $ciany, po
czym przekazano go rzadowi rosyjskiemu. Po szesciu latach uwigzienia zestano go bezebnego,
postarzatego i ztozonego szkorbutem na ‘wzgledna swobode na Syberi¢’, skad po dwunastu latach
uciekt przez Japonie do Ameryki, a nastepnie do Anglii. Nieztamany losem, poczal znow glosic¢
hasta anarchistyczne i w 1864 zatozyt w Szwajcarii swoja Miedzynarodowke (Alliance
Internationale Sociale Demacratique).

W tymze czasie Marks zatozyt w Londynie swojg wtasng Miedzynarodowke (Migedzynarodowe
Stowarzyszenie Robotnikéw) i przez kilka nastgpnych lat widdt boj z Bakuninem o duchowe
przywodztwo rewolucji. Podczas diugiego okresu nieobecnosci Bakunina, przebywajacego w
wigzieniach Saksonii, Austrii i Rosji, a potem na Syberii, Marks w Londynie ustalil swoja wladzg
nad migdzynarodowa organizacja rewolucyjng (na wzor Napoleona, w kilku krajach powierzyt jej
kierownictwo swoim zigciom). Jednakze Bakunin cieszyl si¢ wielkim autorytetem, tak ze Marks
musial uzy¢ calej swej zrecznosci i wptywow w Komitecie Centralnym, aby pozbawi¢ go
przywodztwa organizacji. W 1872 roku Komitet Centralny zwotal kongres Migdzynarodowki w
Hadze, gdzie ze wzglgdu na wrogi stosunek rzadu do Bakunina, nie mdgt si¢ on zjawi¢ ze swoimi
zwolennikami. Na kongresie wysuni¢to przeciw Bakuninowi zarzuty (podobne, jakimi sze$¢dziesiat
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lat p6zniej Stalin miazdzyt komunistoéw, ktorych chciat si¢ pozby¢). Glosami poplecznikow
Marksa, Komitet wykluczyl Bakunina z Mi¢dzynarodowki.

Ztozony choroba, Bakunin umart kilka lat potem — prawdopodobnie przyspieszyt swdj koniec,
odmawiajac pozywienia. Z nim umarta nadzieja (jesli w ogole istniala) na obalenie tyranii i
wyzwolenie cztowieka drogg rewolucji swiatowej. Z chwila, gdy ‘przeszta ona pod kierownictwo
zydowskie’ (jak stwierdzit Disraeli), celem jej stato sie¢ zniewolenie czlowieka i ustalenie trwate;j
tyranii. Dazeniem Bakunina bylo obalenie ucisku, ktérego najwiekszym przejawem byt aparat
panstwowy. Swiadcza o tym jego stowa:’ Pafstwo nie jest spoteczenstwem, lecz jedynie jego
historyczng formg, rownie brutalng jak to co reprezentuje. Historycznie, jego rodowodu we
wszystkich krajach doszuka¢ si¢ mozna w malzenstwie gwattu z grabieza i tupiestwem; innymi
stowy - wojny z podbojem..... Od poczatku az do czasé6w dzisiejszych stanowi ono
usprawiedliwienie nadprzyrodzonej sankcji brutalnej sity i tryumfu nieroéwnos$ci spoteczne;j.
Panstwo jest wtadza; jest sita; jest jej manifestacjg i namigtnoscia...’

Takie wlasnie panstwo — $wiatowe panstwo zamierzal Marks ustanowi¢ przez swoj
miedzynarodowy ruch rewolucyjny. W najostrzejszej fazie konfliktu z Marksem, Bakunin w 1869
roku, podobnie jak Disraeli w 1846 1 1852 roku, wskazywat na zydowskie kierownictwo rewolucji
$wiatowej, upatrujac w nim przyczyne perwersji idei rewolucyjnej. Jego Polemique contre les Juifs
z 1869 roku byla skierowana glownie przeciw Zydom w Miedzynarodéwce. Z wlasnego
doswiadczenia mozemy zalozy¢, Ze jej ogloszenie w 1869 roku przypieczetowato jego wydalenie z
opanowanego przez Marksa Komitetu Centralnego w 1872 roku.

Smieré Disraelego w 1881 roku zamkneta epoke ponad trzydziestu lat ostrzezen pod adresem
swych ziomkow i $wiata przed ‘tajnymi stowarzyszeniami’:

“Tron Ludwika Filipa nie obalil ani parlament, ani spoteczenstwo, ani sity natury, ani sity
wydarzen.... Jego tron padl ofiarg fajnych stowarzyszen, jak zawsze gotowych nie$¢ Europie
zaglade.... W potaczeniu z popularnymi ruchami, sg one zdolne zniszczy¢ spoteczenstwo...” (1852
rok). ‘We Wloszech dziata sita, o ktorej rzadko wspominamy w tej Izbie.... Mam na mysli tajne
stowarzyszenia. Nie ma sensu zaprzecza¢ oczywistego faktu, ze wicksza cze$¢ Europy pokryta jest
siatkg tych tajnych zwigzkow, podobnie jak powierzchnie ziemi opasujq teraz tory kolejowe....
Celem ich nie jest rzad konstytucyjny, czy umiarkowane rzady.... Dazg one do wywlaszczenia
ziemi, wyparcia z niej obecnych wlascicieli, zniesienia instytucji religijnych....” (1856)

Disraeli jasno widziatl,a moze nawet pierwszy nazwal po imieniu, falszywy charakter
Liberalizmu: ‘to wlasnie manipulacje tych ludzi, skierowane przeciw wiasnosci i Chrystusowi,
uwazaja prostoduszni, religijni i zachtanni ziomkowie za postgp sprawy liberalnej’.

Gdyby w mocy czlowieka lezato odwrdcenie katastrofy przestrogami, ostrzezenia te powinny
byly zapobiec cierpieniom milionéw ludzi, jakie w nastgpnym stuleciu przyniosta rewolucja. Lecz
‘nadprzyrodzony instynkt czlowieka nie pozwala mu wierzy¢ w nadchodzace niebezpieczenstwo’.
Tak tez zlekcewazenie przestrog Disraelego udowodnito to, czego uczylo doswiadczenie minionych
wiekéw — ze zadna rada nie jest w stanie powstrzymaé czitowieka przed niebezpiecznymi
przedsiewzigciami, ani wyrwaé go ze stanu blogiej inercji. Jedynie do$wiadczenie na wtasnej
skorze potrafi go zmusi¢ do dziatania, a tych w XX wieku nam nie brakuje.

W potowie ubieglego wieku nawolywania Disraelego okazaty sie daremne. Nie mogac mu
przylepi¢ etykiety ‘towcy czarownic’, wyszydzano go pogardliwie: ‘powszechnie sadzono (jak
pisze Hesketh Pearson), ze ma on hysia na tle tajnych organizacji, ktorych istnienia zaprzeczano.
Teraz jednak widzimy, ze byly one zalazkiem ruchu, ktory znalaziszy formule, stopit sie i
zwyrodnial w komunizmie’. Ta ocena z 1951 roku jest trafna i zgodna ze wspotczesng opinig
$wiadka rewolucji Benoita Malona: ‘Komunizm wyrodst skrycie z tajnych organizacji XIX wieku’.

Tak wiec po $mierci Disraelego zrealizowaly si¢ dazenia, ktorym chciatl zapobiec; ‘tajne
stowarzyszenia’ wtopity sie w ruch rewolucji $wiatowej, kierowanej przez Zydow, przygotowujace;
zniszczenie fundamentéw XX stulecia. Disraeli znalazt doskonale okreslenie tej organizacji:
’opasujace] jak sie¢ kolejowa powierzchnig ziemi’. Wyrazenie to — ‘siatka’, stawalo si¢ coraz
bardziej popularne wsérdd trzezwych obserwatorow, podobnie jak ‘reka kierujaca’ rzadami. W
latach poprzedajacych rewolucj¢ 1848 roku, rabin Drach, ktory podobnie jak Disraeli przewidziat
nadchodzace wydarzenia, opublikowal pracg, obcigzajaca Talmud odpowiedzialnosciag za
burzycielska dziatalnos¢. Sprawa jego przesladownia opisana zostata przez zydowskiego pisarza
nazwiskiem Morel, ktory miedzy innymi zauwazyl: ‘c6z moga nawet najmadrzejsze srodki wiadz
krajow przeciwstawi¢ szerokiej i permanentnej konspiracji, ktora jak rozlegla i potezna sie¢
rozciggneta si¢ nad calym globem i swa sita decyduje o rezultacie kazdego wydarzenia,
obchodzacego Zydow’.
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Warto tu zwréci¢ uwage na nastepstwo wydarzen. Z chwilg rozbiorow Polski w 1772 roku,
‘osrodek’ rzadu zydowskiego po przeszto dwu tysiacach lat ‘przestat istnie¢’ (wedtug dr Kasteina),
lub zmienil si¢ w tajny rzad zydowski (jak wierzyly wiladze rosyjskie). W 1776 roku Adam
Weishaupt zatozyt zwigzek Illuminati. W 1846 roku Disraeli pisat o ‘rewolucji, rozwijajacej si¢
catkowicie pod patronatem Zydéw’. Uczen Weishuapta, Bakunin atakowat role Zydéw w ruchu
rewolucyjnym. W 1872 roku Bakunin zostal wydalony z Komitetu, a ruch rewolucyjny zjednoczyt
si¢ pod przewodnictwem Karola Marksa (ruch ten w 1917 roku zrodzit prawie wytacznie zydowski
rzad bolszewicki).

Zgodnie z przepowiedza Disraclego, taka rzeczywisto$¢ przyniosto kilkadziesigt lat
empancypacji Zydéw. Usuniecie barier nie doprowadzilo do wigczenia sie Zydow w nurt
spoteczenstwa, lecz pozwolilo ‘tej groznej sekcie’ (wedhlug okre$lenia Bakunina) spokojnie
pracowac nad ruinacjg narodéow przez rewolucje. Zapewnienia Sanhedrinu dane Napoleonowi, juz
po uplywie pét wieku okazaly si¢ czcza formutkg. Odtad Zydzi mieli pozostaé¢ odizolowani od
sasiadow, zwyczajow 1 praw narodow, wsrdd ktorych zamieszkiwali. Utozsamiajac si¢ z rewolucja
$wiatowg, oddzielili si¢ od nich jeszcze bardziej niz poprzednio. Wiek emancypacji okazat si¢
oszustwem, zanim jeszcze zdazyl si¢ skonczyc.

XIX wiek (znow powotujemy sie na dr Kasteina) zrodzit pojgcie ‘antysemityzmu’. Z braku
‘przesladowania’ zaistniata potrzeba wynalezienia nowego okreslenia, zdolnego oniesmieli¢ gojow
i co wazniejsze, sterroryzowaé Zydow. Wynaleziono wiec ‘antysemityzm’. Réwnie dobrze mozna
byto uzy¢ stowa ‘abrakadabra’, gdyz stowo ‘antysemityzm’ jest oczywistem absurdem w
odniesieniu do ludzi, nie bedacych Semitami i uzywajacych swego ‘Prawa’ dla eksterminacji
prawdziwych Semitéw — ludéw arabskich (solidaryzownie si¢ z Arabami wypedzonymi ze swej
ojczyzny w 1948 roku przez sjonistycznych najezdzcow, takze doczekato si¢ etykiety
‘antysemityzmu’).

By¢ moze, autorzy tego okre§lenia, pragnac usuna¢ z publicznych debat jakikolwiek asocjacje
ze stowem ‘Zyd’, wprowadzili to metne pojecie jako $rodek zaszachowania opinii publicznej.
Prawdziwg intencjg dominujacej sekty bylo nadanie temu stowu charakteru lese majesty (obrazy
wladcy) i herezji (opozycji przeciw dominujacej religii). W potowie stulecia umysty ludzkie zostaty
juz dostatecznie przygotowane do przyjecia tej idei; tak jak przedtem pospolstwo zdejmowato
czapke przed rzadca, lub automatycznie zegnato si¢ na widok ksiedza, tak teraz z nalezytm
szacunkiem reagowato na kazda wzmianke o sprawach zydowskich i przygryzato jezyk.

Jak wykazali Disraeli i Bakunin, termin ‘antysemityzm’ wykuty zostat w czasie, gdy ‘rasa
zydowska’ przechwycita kierownictwo rewolucji §wiatowej. Glownym celem tego nowotworu byto
odstraszenie opinii publicznej od dyskusji nad tym znamiennym faktem. Potwierdzily to wyraznie
wydarzenia obecnego stulecia, o czym przekonamy si¢ w dalszym ciagu tej lektury. Niedawno z
definicjg ‘antysemityzmu’ wystapit autorytet zydowski Mr. Bernard Lazare w ksigzce pod tym
samym tytutem. Definicja ta nie ma nic wspolnego z Szemem i jego plemieniem, czy z semicka
krwia, jezykiem, pochodzeniem, lub czymkolwiek; Mr Lazare odnosi ‘antysemityzm’ wytacznie
do krytycznej opinii co do roli Zydéw w rewolucji:

‘Oto, jak odrozni¢ bezstronnego historyka od antysemity. Antysemita powie: ‘Zyd byt
inicjatorem, manipulatorem, gléwng sprezyna rewolucji’. Natomiast bezstronny historyk, oceniajac
role Zydow w ruchach rewolucyjnych, zajmie sie zbadaniem ich ducha, charakteru, pogladow
filozoficznych i ich religii.’

Najwidoczniej Mr Lazare chce tu powiedzie¢, ze Zydom mozna najwyzej przypisaé¢ ‘udzial’ w
rewolucji, lecz opinia, ze ‘Zyd byt inicjatorem, manipulatorem, gtéwna sprezyng rewolucji’, jest
obraza majestatu i herezja.

Jednakze, zasadniczo ta samg opini¢ wyrazit Disraeli (tym réznigcy sie od wschodnich Zydow,
ze mogt mie¢ parg kropli krwi zydowskiej w zylach): ‘Potezna rewolucja, przygotowywana obecnie
w Niemczech.... rozwija sie wylacznie pod patronatem Zydow’, ‘w ostatnim wybuchu tej
niszczycielskiej sity mozna si¢ dopatrzy¢ wptywu Zydéw’, ‘przedstawicieli zydowskiej rasy mozna
dostrzec na czele kazdego z nich’ (tj. tajnych stowarzyszen).

Bedac sam pochodzenia zydowskiego, Disracli widocznie nie czul potrzeby wyjasniania, ze
podobnie jak on sam, wielu Zydéw jest zaciekltymi przeciwnikami tej ‘poteznej rewolucji’ i jej
‘niszczycielskich zasad’. W jego epoce wydawato si¢ to oczywistym; wtedy nie musiat obawiac si¢
propagandzistow, ktérzy obecnie mogliby go oskarzaé o obwinianie wszystkich Zydéow przez
aluzje do ‘patronatu zydowskiego’ i ‘wplywow zydowskich’ (ktére w mysl definicji Mr Lazare
czynig go ‘antysemitg’!).
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Od czas6w rewolucji francuskiej (kiedy to zasiedziali Zydzi ostrzegali przed przybyszami
ze Wschodu, powodujagcymi zamieszki w Alzacji), zachodni Zydzi sefaradyjscy opierali sig
ztowrogiej burzy, nadchodzacej ze Wschodu. Emancypacja rozluznita ich wigzy; mieliby wiele do
stracenia, gdyby na Zachodzie zapanowalyby ‘niszczycielskie idee’, ‘wypracowane’ przez sekte
talmudzka i wschodnich Aszkenazych.

Ostrzezenia Disraelego skierowane byly do tej wtasnie dominujacej wtedy czesci zydowstwa; a
moze nawet w wiekszym stopniu - do gojow. Mozna takze powiedzie¢, ze spotkaly si¢ z wigkszym
zrozumieniem ze strony Zydow sefaradyjskich, niz otaczajacych ich gojow. Z tego tez powodu
zostali ekskomunikowani; przy pomocy jednej z najbardziej paradoksalnych sztuczek statystyki, w
przeciagu stu lat zostali uznani za wymarte spoteczenstwo (podobnie jak ongi$ ‘dziesig¢ plemion’).

ROZDZIAL 22

KIEROWNICTWO

Gdy w potowie ubieglego wieku widocznym stato si¢ kierownictwo Zydéw w rewolucji
$wiatowej, chodzito tu o Aszkenazych (wschodnich, czyli stowianskich Zydow). Masy Zydow
sefaradyjskich (zachodnich, czyli iberyjskich) byly jej przeciwne. Rewolucja skierowana byta
przeciw nim nie w mniejszym stopniu, niz przeciwko chrzescijanstwu. Emancypacja w Europie
pozwolita wigkszej ich czgéci zasymilowaé sig; wymykali si¢ z jarzma rzadzacej starszyzny
Judaizmu, tracgcej teraz znaczenie wobec tendencji integracyjnych. Dla Zywotnosci talmudycznego
Judaizmu niezb¢dna byta segregacja, podczas gdy integracja oznaczata jego klegske.

W tej rywalizacji wprowadzili oni na arene Zydéw Wschodnich, ktorzy jako oddzielny odtam
pojawili si¢ na poczatku rewolucji §wiatowej. Dotad Zachdd znat jedynie ‘Zydéow’, a tymi byli
Zydzi sefradyjscy. Nawigzujac do okresu, w ktorym Disraeli poczal méwi¢ o zydowskim
kierownictwie rewolucji, dr Kastein powiada: ‘Od tego czasu mozna méwié o Zydach Zachodnich i
Zydach Wschodnich’. Co prawda, te dwie odrebne galezie istniaty juz od okoto tysigca lat, tak ze dr
Kastein ma na mysli wyodrebnienie sie w tym czasie Zydow Wschodnich jako oddzielnej grupy,
zmobilizowanej przez rabiniczny rzad dla zwalczania emancypacji zachodnich Zydéw
Sefradyjskich i samego Zachodu.

Jak dotad, zachodni Zydzi mieli niejasne pojecie o owych Zydach Wschodnich, a
chrze$cijanskiemu Zachodowi byli oni w ogole nieznani. Ta zwarta masa, przez wieki rosnagca w
site pod rabinicznym absolutyzmem ghetta, reprezentowala w chwili wejscia na Zachod potgzna
site, zdolng ksztattowa¢ wydarzenia XX wieku. Stanowita doskonaly materiat do realizacji celow,
jakie jej przeznaczono. Rasowo wywodzila si¢ z barbarzynskiej orientalnej Azji i przez wieki
poddawana byta talmudycznej tresurze postuszenstwa, rownie srogiej jak starozytny despotyzm
orientalny.

W ramach wielkiej strategii odstaniajacej si¢ w XIX wieku, wyznaczono im podwdjne zadanie i
zrecznie kierowano ku realizacji jego celow, tak z sobg sprzecznych, iz trudno byto uwierzy¢ w
mozliwo$¢ ich jednoczesnego spenienia. W Rosji uzyto ich do zniweczenia emancypacji (gdyz
trudno byloby odzyskaé lojalno$¢ emancypowanych Zydéw zachodnich, gdyby wschodni Zydzi
ulegli tej samej tendencji). Mimo celowego zablokowania emancypacji w Rosji, na uzytek opinii
Swiatowe] przedstawiano ich jako ofiary okrutnego przesladowania ‘antysemickiego’, rozmyslnie
odmawiajacego im emancypacji!

Przy kontroli nowoczesnych srodkow masowego przekazu i masowej indoktrynacji, tatwo byto
wpoi¢ w umysty spoleczenstwa fatszywy obraz spraw dziejacych si¢ daleko, a takze postuzy¢ si¢
nim dla podzegania do wojny. Politycy zachodni zeszlego stulecia poczeli nagminnie gardlowaé
przeciw prze$ladowaniom Zydéw w Rosji, podczas gdy ci sami Zydzi, kierowani zelazng reka
swych przywodcow, robili co mogli aby emancypacje powstrzymac.

Aby rozwia¢ watpliwosci czytelnika, podaj¢ tu historycznie udokumentowany przyktad,
potwierdzony przez zrodta judajskie, migdzy innymi przez dr. Kasteina: ‘Znakomita wigkszo$¢
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Zydow uparcie stawiata bierny opor wszelkim probom emancypacji’. Nie zawsze jednak ten
op6r byl ‘bierny’; czasem przybierat takze tragiczne formy. Najlepszym autorytetem tego okresu
jest prowdopodobnie dr. Chaim Weizmann, z ktérego prac bgdziemy czerpa¢ ponizsze cytaty.
Podczas gdy wtloczonych w ghetta Aszkenazych (o orientacji tak komunistycznej, jak i
syjonistycznej), podzegnywano do przeszkadzania emancypacji wszelkimi mozliwymi $rodkami
(whaczajac nawet zabojstwo), w mozgi zachodnich Zydéw, a takze ich potencjalnych obroficow
zachodnich chrze$cijan wbijano historie ich prze§ladowan.

Fikcje te przedstawiali zachodni politycy swoim narodom jako rzeczywisto$¢. Wiedzieli, Ze na
calym $wiecie potezni Zydzi potrafig zasili¢ ulegle im partie pienigdzmi, reklamg prasows i
glosami. W zamian zadali poparcia dla sprawy ‘przesladowanych’ Zydow w Rosji i ‘powrotu’ do
Palestyny. W praktyce sprowadzalo si¢ to do tego, ze politycy korzystajacy z tych przystug
zmuszeni byli do podporzadkowania interesow wilasnych narodow dwom ideom, godzacym w
istocie we wszystkie panstwa narodowe: idei rewolucji i zdobycia przestrzeni zyciowej dla
dominujacej rasy. Byla to metoda, za pomoca ktdrej, jak to okreslit Disraeli w swej powiesci
‘Lothair’ z 1870 roku, ‘demokracja degraduje me¢zow stanu w politykéw’. Tym sposobem
uksztattowata si¢ powszechna nieztomna opinia, do ktérej nie docieral nawet najbardziej
przekonywujacy dowdd, wierzaca $wiecie w legende o permanentnym przesladowaniu Zydow i o
chronicznej przypadtosci gojow (zwanej wtedy w Rosji  epidemig ‘antysemityzmu’). Gdy
niebezpiecznie jest wierzy¢ w kulisto$¢ ziemi, wickszo$¢ zawsze zgodzi si¢ skwapliwie, Ze jest ona
ptaska. Jak wida¢ z powyzszego opisu, podobna sztuczka udata si¢ w XIX wieku talmudycznej
propagandzie.

Zydzi zachodni bardziej nieufnie niz zachodni politycy, obserwowali te dwa prady wiejace ze
Wschodu. Autentyczni Zydzi, zachowujacy tradycje i style sefaradyjskie, sktaniali si¢ ku integracji,
a przynajmniej ku bezkonfliktowemu wiaczeniu si¢ w sprawy ludzkosci. Instyktownie obawiali si¢
rosngcego nacisku idacego z Rosji i mieli przeczucie jego fatalnych skutkow, majac w pamieci
nieszczegsny koniec sielanki w Hiszpanii. Z mojego pobytu w Europie sam pamig¢tam, jak zachodni
Zydzi niedowierzali i obawiali si¢ Zydéw Wschodnich, w ktérych upatrywali upiorne widmo
przymusowego powrotu do ghetta i absolutyzmu rabinéw. Zydzi niemieccy zwykli nazywaé ich
wtedy z odraza ‘diese Ostjuden’ (tymi wschodnimi Zydami!). Z kolei Zydzi wschodni, ktorzy po
pierwszej wojnie $wiatowej naptyneli do Niemiec z Rosji i Polski, pogardliwie wyrazali si¢ o
miejscowych Zydach, jako ‘diese Berliner’ (tych Berlinczykach!).

Usadowione w swej wschodniej twierdzy rabinackie kierownictwo Zydéw wykorzystato tych
zjudaizowanych Tataréw rosyjskich do walki z asymilowanymi Zydami Zachodu i z samym
Zachodem. Skrytos¢ stylu zycia Zydéw nigdy nie pozwalala na jakiekolwiek wiarygodne szacunki
co do ich liczebnosci. Fakt ten umozliwit sekcie rzadzacej przeprowadzenie zaczetej przed wiekiem
zdumiewajacej operacji biologicznej: zamienienie prawie wszystkich Zydéw w Aszkenazych!

W XVIII wieku Zachdéd znat jedynie Zydow sefaradyjskich, ktorych dziedzictwo, wedtug
przekazéw tradycji, prowadzito watlym $ladem poprzez Hiszpani¢ do Afryki, gdzie rozptywato si¢
w legendzie przodkow Kanaanyjskich. W potowie obecnego stulecia, starszyzna zydowska uznata
ich za prawie wymarly galaz! Ze sprawozdania, przedstawionego na nowojorskiej II Swiatowej
Konfernecji Serafiddéw w 1954 roku wynika, iz z ogdlnej $wiatowej liczby Zydow 11,763,491,
jedynie 1,744,883 (czyli 15 procent) zalicza si¢ do Serafidow, z czego na Europe (znajaca
pierwotnie jedynie sefaradyjskich Zydow) i zachodnig potkule przypada ich zaledwie 52,000.

Normalny proces urodzin i zgondw nie bylby w stanie wyprodukowaé¢ podobnego cudu.
Najwidoczniej Sefaradyjczycy, podobnie jak trzy tysigce lat temu dziesie¢ plemion Izraela, zostali
uznani za ‘zaginionych’, poniewaz ‘przestali wierzy¢ w przeznaczenie, kazace im separowac si¢ od
sgsiadow’. Aszkenazym przypadto dziedzictwo Judy - ‘styl zycia fundamentalnie r6zniacy si¢ od
sasiednich ludow..... nie asymilujacy si¢ z innymi.... absolutne zr6znicownie’. W ten sposob prawie
wszyscy Zydzi zaliczeni zostali do Aszkenazich! Po raz drugi starszyzna judejska jedym
pociggnieciem piéra wymazata cate masy Zydow. Sefaradyjczycy zostali ekskomunikowani z tej
samej przyczyny co Izraelici, cho¢ oczywiscie ciagle istniejg - niektérzy zasymilowani, inni w
izolacji pierwotnego Judaizmu.

Biorg pod uwage kierujacy nimi despotyczny rezym, utozsamienie sic Zydéw Wschodnich z
rewolucja $wiatowa w zesztym wieku nie moglto si¢ dokonaé przez przypadek, czy przez ich
indywidualne sklonnosci. Na Wschodzie rezym rabindw byt prawie absolutny i wymagat
bezwzglednego postuszenstwa od spoleczno$ci ghetta, ktore w kazdej sprawie zycia codziennego
podporzadkowywato si¢ rozkazom natchnionych przez Boga prawnikow i sgedziow. Gdy w latach
30-tych zwiedzalem w Polsce i Ruthaeni wiele tych spotecznosci wschodnich Zydéw, zyli oni w
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odosobnieniu niewyobrazalnym dla umystu zachodniego. Masowe przejscie tych wschodnich
Zydéw do obozu rewolucji nie mogt by sie odby¢ bez blogostawiefistwa rabinéw. W tych
talmudzkich twierdzach niespostuszenstwo karane bylo bardzo surowo (cytowatem uprzednio
zrodlo zydowskie, potwierdzajace ze czasem rabini nawotywali do samosadow, w wypadku gdy
prawa panstwa zabraniaty im wydanie formalnego wyroku $mierci, zalecanego przez Prawo) (*)

(*) W obecnych czasach zachowala si¢ jeszcze administracja Prawa Judejskiego przez rabinow w
okregach zydowskich w Ameryce, Anglii i innych krajach europejskich. W 1955 roku zydowski kupiec z
Leeds (Anglia) podejrzany zostal przez Zydow o dostarczenie 233 starych czotgéw brytyjskich do Egiptu,
graniczacego z syjonistycznym panstwem. Nie wysuwano mu zrzutéw co do ich sprzedazy do innych krajow,
a rzeczona tranzakcja byla zupekie legalna w §wietle prawa brytyjskiego. Jedynie owa tranzakcja egipska
trafila przed sad zydowski; a jego prezes oznajmit prasie brytyjskiej, iz podejrzany ‘zostanie bezapelacyjnie
przyjety na tono spolecznosci’, jesli okaze si¢ niewinny; lecz w przeciwnym wypadku ‘mamy sposoby
rozprawienia si¢ z gwalcicielem prawa’.

Okreslenie ‘gwalciciel prawa’, nawigzujace do zydowskiego prawa rabinicznego, miato publicznie
podkresli¢ fakt, ze jego ‘przekroczenie’ zawsze bedzie ukarane, niezaleznie od wyroku sadu kraju, ktorego
ow ‘gwalciciel” jest obywatelem.

Precedens ten rzutuje na calg polityke panstwowa na najwyzszym szczeblu; w tym wypadku na polityke
zagraniczng i obrony kraju. Te ostatnie nie mogag kierowaé si¢ interesem narodowym, jesli jaki§ odlam
spoteczenstwa jest w stanie przekresli¢ polityke rzadu, dyktujac wybor krajow, do ktorych wolno
eksportowac bron, i kazac ‘niepostusznych’. Wypadek ten stanowi precendens o tyle jedynie, ze dostat si¢ do
publicznej wiadomosci. Lecz i tak, o ile wiem, nie wzbudzit on zainteresowania i komentarzy; a przynajmniej
nie odbil si¢ echem w kontrolowanej prasie. Mamy wigc przyktad z 1955 roku, do jakiego stopnia
zaklebnowna jest zachodnia opinia i krytyka publiczna w sprawach dotyczacych decyzji powzigtych przez
rzadzaca grupe Zydowstwa.

Tak wiec, masowy ped do ruchu rewolucyjnego nalezy uzna¢ za przejaw wyzszej polityki,
swiadomie kierowanej przez rzad zydowski, ktory przeniesiony po wygnaniu z Hiszpanii do Polski,
zniknat z widoku po jej rozbiorach w 1772 roku. W tej perspektywie historycznej, potwierdzonej
przez wydarzenia, jasnym staje si¢ potrojny cel wielkiego zamierzenia. Po pierwsze — uzycie
rewolucji dla odwrdcenia procesu emancypacji (a tym samym i asymilacji na Zachodzie) i
utrzymania supremacji rzadzacej sekty zydowskiej. Po drugie — rozpegtanie rewolucji z zemsty za
wygnanie z Hiszpanii i, by¢ moze, za sam fakt istnienia chrzescijanstwa (na ktérego odpowiedzig
jest Talmud). Po trzecie — wykorzystanie rewolucji jako $rodka prowadzacego do spehienia si¢
Prawa, ktore zapowiedzialo ruing pogan i tryumf Narodu Wybranego, czy tez poszywajacej si¢ pod
niego sekty.

Ambicja, ktora w matym Oczesnym $wiatku plemion Bliskiego Wschodu na 500 lat przed
Chrystusem mogta wydawaé si¢ nie tak dziwaczna, nabrata cech megalomanii w naszej erze
globalizmu, bedacej $wiadkiem prob narzucenia na $wiat starozytnego prawa plemiennego,
zrodzonego z wasni narodowych miedzy drobnymi panstewkami. Goje maja sklonnos¢ do
identyfikowania Prawa kierujacego tymi wydarzeniami z Tora, czyli Starym Testamentem, ktory
wspolnie dzielg z Zydami — lecz tu sie mylg. W Starym Testamencie mozna znalezé wznioste
prawa zalecajace sprawiedliwos$¢ 1 mitos¢ blizniego, oraz natchnione urywki uniwersalnego ‘domu
modlitwy’. Juda odrzucita to Prawo i wprowadzita do Tory wstawki i cigcia, anulujace go. Tym
niemniej, w jej dwodch ksiggach mozna odnalez¢ obydwie idee: mozna dokona¢ wyboru i przyjaé
to, co si¢ uwaza za stowo Boze. Tak uczynilo chrzescijanstwo, wybierajac z Tory czesci majace
uniwersalng wymowe, a odrzucajac wstawki Lewitow, uniewazniajace przykazania moralne.

Jednakze Prawem Judejskim, ktérym postuguje si¢ rabinat przy naganianiu Zydéw Wschodnich
do obozu rewolucyjnego, jest Talmud, ktéry ‘stworzyt nowoczesnego Zyda’ (wedtug cytowanego
wcezesniej pana Rodkinsona). Talmud nie glosi wzniostych praw sprawiedliwosci dla calej
ludzkosci, lecz odwotuje si¢ do wiary Molocha, pozbawionej charakteru uniwersalnego. Zamiast z
dwoch ksiag, sktada si¢ z jednej. Rzuca on bezwzgledne wyzwanie chrzescijanstwu: w stosunku do
chrzescijan pojecia sprawiedliwosci, uczciwosci i milosierdzia wobec blizniego, nie tylko nie
obowiazuja, lecz uwazane s3 za zbrodnig. Talmud wyraznie zabrania ratowaé od $mierci nie-Zyda,
zwraca¢ mu jego wlasno$c¢, etc, czy wspotczu¢ mu.’ (stowa bylego rabina Dracha, cytowanego
wczesniej). Pod takim Prawem zyli Aszkenazi w ghettach; oni - kierowani zelazng rgka, stali sig
sita napedowa rewolucji §wiatowej; oni - wedtug zrédet judejakich, stanowia obecnie 85 procent
zydowstwa §wiatowego.

W ten sposdb, w nieznanym zewngtrznemu $wiatowi zakagtku Rosji potezna tajna sekta
wychowala zwartg mase, gotowa do podboju chrzescijanskich narodéw Zachodu. XIX wiek byt
poczatkiem wyzwolenia energii tych mas. Przez nastgpne sto pig¢édziesigt lat (az do dnia
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dzisiejszego), zgodnie z planem odkrytym w dokumentach Weishaupta, rewolucyjne sity coraz
szerzej siaty zamgt na Zachodzie. Na ich czele zawsze mozna byto ujrze¢ ‘ludzi rasy zydowskiej’.
Rezultaty sa widoczne: Europa — niegdy$ ziemia kwitngcych i pelnych zycia panstw narodowych,
stata si¢ skupiskiem zdezorientowanych ludzi, usitujacych odnalez¢ $swiatto w mrokach ciemno$ci.
Nie tylko w Europie, lecz daleko poza jej granicami, ‘destruktywna idea’, jak ja nazwat Disraeli,
wywaza drzwi calego $wiata. By¢ moze, potrzeba nastepnych stu lat, aby moce rozpetane przez
Aszkenazich (podobniej jak poprzednio przez Sefaradejczykow), ustapily przed przewazajaca sita
ludzko$ci i zapomnialy o kabalitycznym marzeniu panowania nad §wiatem.

Celem Prawa nie byla destrukcja jako taka; miata ona stuzy¢ jako narzedzie sprecyzowanego
przez nie zadania. Wytepienie panstw narodowosciowych bylo niezbgdng przestanka do
ustanowienia na ziemi obiecanej zwycigskiego Panstwa-narodu ludu wybranego. Do spehienia
tego zadania powotana zostata w potowie zesztego stulecia druga sita, takze w Europie Wschodniej,
na tych samych terenach opanowanych przez Talmud, gdzie wylggla si¢ i skad wyszla rewolucja
Swiatowa.

Sitg tg byt syjonizm, zorganizowany jako ruch majacy urzeczywistni¢ ‘powr6t’ i podlozyé
fundamenty pod potezne panstwo w Palestynie. Przez ostatnie stulecie ta idea dominacji
realizowana byta na kazdym etapie rownolegle z idea rewolucji; zadna z nich nie bytaby w stanie
pojedynczo dokonaé dzieta. Dzieto to jest widoczne: realizacja ‘powrotu’ i powstanie panstwa-
narodu ludu wybranego, przy rownoczesnym ograniczeniu lub zniszczeniu panstwowosci innych
narodow, ‘bekartow’ w zrozumieniu Prawa. Od gory rzady ich niszczyty korupcja sily syjonizmu;
od dotu — podkopywaty ich fundamenty sity rewolucji.

Stwierdziwszy, iz w wyniku rozbiorow Polski w 1772 roku rzad zydowski ‘przestat istnie¢’ po
dwutysiecletniej dziatalnosci, dr. Kastein odnotowuje sto lat pozniej istnienie ‘Migdzynarodowki
Zydowskiej’. Prawdopodobnie chciat przez to powiedzie¢, ze zydowski rzad nad Zydami ustapit
miejsca zydowskiemu rzadowi nad rzgdami, co byloby bardziej zgodne z prawda.

Disraeli pisal o ‘siatce’ organizacji rewolucyjnych organizacji, pokrywajacych ziemi¢ na
podobienstwo sieci kolejowej. Opis ten oddaje doskonale obraz struktury niszczycielskiego
mechanizmu. Dla osiagni¢cia nadrzednego celu musial takze istnie¢ podobny uktad na samej gorze.
Cho¢ Disraeli nie wymienia go z nazwy, nawiazuje do niego, piszac: ‘Swiatem rzadza catkiem inne
osoby, niz wyobrazaja sobie ludzie nie majacy dostepu poza kulisy’. Mogta to byc
‘miedzynarodowka zydowska’, wspomniana przez dr. Kasteina — zwigzek poteznych, bogatych
osobistosci, kierujacych najpierw krolami i ksigzetami, a potem prezydentami i premierami
republikanskimi.

Te dwie machiny pracowaly w synchronizacji, dopetniajac si¢ wzajemnie. Majac do czynienia
z masami, gojscy wladcy musieli ustepowac przed grozbg rewolucji, tracgc autorytet i ostatecznie
wladzg; w stosunkach i konfliktach migdzynarodowych zalezni byli od potegi pieniadza, ktora
kazata im popiera¢ plan ‘powrotu’ do Palstyny. Goje czgsto zastanawiajg si¢, w jakim celu
kapitalisci mieli by popiera¢ rewolucje. Disraeli postawil to samo pytanie, i odpowiedziat: dla
zniszczenia chrzescijanstwa. Wiedziat doskonale, o czym mowi — dla gojow odpowiedz ta stanie
si¢ bardziej zrozumiala , jesli pojma, ze postuszni sg oni Prawu talmudzkiemu, Zadajacemu
zniszczenia panstwowosci narodéw poganskich jako warunku zwycigskiego ‘powrotu’.

Nastepny rozdzial Kontrowersji Syjonu po$wigcony bedzie historii wytaniania si¢ Syjonizmu
z ghett Rosji, oraz misternego zgrania tych dwoch sil, z ktérych jedna opasuje wgzowym usciskiem
wladcoéw Zachodu, podcezas gdy druga podwaza strukture panstwowosci narodow.

ROZDZIAL 23

‘PROROK’

Tendencje XIX wieku prowadzily nieuchronnie ku anulowaniu przyrzeczen danych
Napoleonowi przez Sanhedrin, ku resegracji Zydoéw i odrodzeniu si¢ teokratycznego panstwa w
panstwie, na ktérego niebezpieczenstwo zwracatl uwage Tyberiusz jeszcze przed poczatkiem ery
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chrzeécijanskiej. Nie byla to walka miedzy ‘Zydami’, a ‘gojami’, lecz rozgrywka miedzy
dwoma aliansami Zydéw z gojami — powtdrzenie scenerii z czaséw starozytnych, gdy zotnierze
krola perskiego pomagali Ezdraszowi i Nehemiaszowi narzuca¢ ‘nowe Prawo’ Judejczykom. Co
ciekawe, w takich sytuacjach zawsze wladcy gojow zwykli taczy¢ si¢ z rzadzaca sekta judajska
przeciw masom zydowskim, a tym samym przeciw wilasnemu narodowi na rzecz sit niosacych
zamet. Paradoks ten powtorzyt sie w XIX wieku 1 osiagnat apogeum w czasach dzisiejczych,
obejmujac wszystkie narody.

W tym wypadku proces emancypacji Zydow Zachodu odwrocili politycy zachodni przy udziale
mas nie-zydowskich, ktorzy jak Gwardia Szwajcarska stawili si¢ w shuzbie syjonizmu. Musimy
wiec na chwile przerwaé obecny watek i przyjrze¢ sie¢ tym ‘Liberalom’ XIX wieku, ktorzy
przyjawszy role oredownikow syjonizmu, umozliwili mu zakléci¢ 1 skorumpowaé interesy
polityczne wlasnych narodow.

Przyjrzyjmy si¢ prekursorowi tej linii. Owym ‘Prorokiem’ (jak pamigtamy, Amos odrzekat sig
tego tytulu) byt Henry Wentworth Monk, dzi§ prawie zapomniany. Byl on prototypem
dudziestowiecznego prezydenta amerykanskiego, czy premiera brytyjskiego - prawdziwego
nowoczesnego polityka zachodniego.

Aby zrozumie¢ jego osobowo$¢, nalezaloby przesledzi¢ wszystkie idee i sity napedowe
ostatniego stulecia. Sg one jeszcze na tyle Swieze, aby pokusi¢ si¢ o taka probe. W wyniku
emancypacji kazdy niedowarzony mysliciel uwazal si¢ za przywddce sprawy. Rozwoj prasy
pozowlit demagogom na rozpowszechnianie nieprzemys$lanych idei. Wzrost szybkosci i zasiegu
transportu umozliwit im pozyskiwanie zwolennikéw daleko poza granicami ich zamieszkania. Kt6z
moze sprawdzi¢ fakty, gdy jaki§ nieodpowiedzialny rzecznik mitosierdzia chrzescijanskiego
potepia obojetnos¢ sasiadow na los Etiopskich sierot? Podobny charakter przedstawit Dickens w
osobie Stigginsa i jego stowarzyszenia, troszczacego si¢ aby kazde dziecko murzynskie otrzymato
chustke z umoralniajaca inskrypcja. Jak zauwazyt Disraeli, ‘Towarzystwo dla Zniesienia
Niewolnictwa Murzynéw’ jako$§ nie dostrzegato nieludzkich warunkow, w jakich zyja goérnicy
kopaln wegla w Anglii Pénocne;.

Jednakze, ten nowy sposob zdobycia popularnosci byt zbyt tatwy, aby podobne uwagi mogty
odstreczy¢ od pokusy uzyskania zwodniczej etykietki ‘liberata’. Ciggoty liberalne szybko znalazly
ujscie w pasji reform. Haslo ‘praw cztowieka’ czekalo na urzeczywistnienie; a niesprawiedliwosci,
jakie jeszcze pozostaly, najlatwiej byto znalez¢ wsrod dalekich narodéw (im dalej, tym lepiej). Byt
to szczytowy okres samoobtudy pragnacych dobra innych, a nie dostrzegajacych zta wyrzadzanego
w jego imieniu. Ci dobroczyncy stworzyli profesje, a nawet przemyst (jako ze powotanie to nie
byto pozbawione korzysci materialnych, nie méwiac o poklasku). W naszych czasach tej czeredzie
przypadito w imi¢ wolnosci wystawia¢ i restytuowaé niewolnictwo w potowie Europy.

Takie czasy towarzyszyty narodzinom Henrego Wentworth Monka w 1827 roku. Przyszedt on
na $§wiat w odludnej wowczas rolniczej osadzie nad rzeka Ottawa w Kanadzie. W wieku siedmiu
lat, oderwany od rodziny, wystany zostat do szkoly Bluecoat w Londynie — co w 6wczesnych
czasach oznaczato dla matego chlopca surowy rezym. Uczniowie musieli nosi¢ strdj z czaséw
zatozyciela szkoty (Edwarda VI), skladajacy si¢ dilugiej niebieskiej marynarki, pastorskiego
krawatu, zoltych ponczoch i butéw z klamerka. Zyli jak w klasztorze, jedli jak zakonnicy i poscili,
nie skapiono im rézgi, a za to tresowano w literaturze Pisma Swictego.

Mtodemu Monkowi brakowato czulosci; czesto plakat dla zwrocenia na siebie uwagi i z
dziecigca imaginacja zaczatl przymierza¢ swa rzeczywisto$¢ do historii  Starego Testamentu,
ktorym tak usilnie karmiono jego mtody umyst. Wydedukowal, iz Izaak, mowigc o ‘chyzych
bestiach’ miat na mysli pociag, a ‘raczymi postancami’ mialy by¢ statki parowe. Begdac jeszcze
dzieckiem, uznat Zze znalazt klucz do ‘proroctw’ i potrafi interpretowac stowo boze w kategoriach
obecnej rzeczywistosci. Nie obchodzity go ostrzezenia prorokéw izraelskich i Nowego Testamentu
przed podobna pokusa; przejatl sie naukami kaptanow lewickich, ktérzy glosili nadejscie dnia
zagtady dla pogan i powrotu ludu wybranego do krolestwa w ziemi obiecane;.

Podobna idea odgadywania zamystow boskich zaprzatala wowczas takze umysty wybitnych i
wptywowych ludzi. Gdy Monk byl jedenastolenim chlopcem, lord Shaftesbury wystapit z
propozycja, aby wielkie mocarstwa odkupity od suttana Turcji Palestyne i ‘przywrocity ja Zydom’.
Anglia miata jednak wowczas megza stanu, Palmerstona, ktory nie dat sobie zawrodci¢ glowy
podobnymi pomystami, i projekt upadt. Lecz idea zapadta w umyst mtodego Monka i narodzit si¢
Prorok. Odtad catkowicie poswigcit jej sze§¢dziesiat lat zycia az do $mierci!

Majac czternascie lat uzyskal zwolnienie z lekcji, aby stucha¢ kazan ‘pierwszego
anglikanskiego biskupa w Jerozolimie’ (ktorym, jak zanotowata historia, byt Solomon Aleksander).
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Wracat z nich do szkotly z blyszczacymi oczyma, przejety zyciowa misja odzyskania Palestyny,
nie myslac o ludziach tam osiadtych, o ktérych nigdy nie styszat. Gdy wrocit do domu, idea ta nie
pozwolita mu osig$¢ na farmie ojca w Kanadzie; odwiodta go takze od przyjecia posady pastora
chrzescijanskiego, jaka mu oferowano. Zaglebit si¢ w Starym Testamencie, w ktoérym ujrzal klucz
do zrozumienia.

Jest to pulapka, w jaka czasem wpadaja badacze skryptéw Lewitow, uwazajacy si¢ za
chrzescijan, lecz ignorujacy Nowy Testament. Przyjawszy dogmat koniecznosci spehnienia sie¢
przepowiedni, uznajg tym samym Prawo Judy za forme¢ kontraktu politycznego, wiazacego Boga
wszystkimi warunkomi, z wyjatkiem momentu jego realizacji. Stad juz krok do przekonania, iz oni
sami znaja ten moment (o ktorym Bog widocznie zapomniat). W tym wypadku wierza, ze sami sa
Bogiem. Do takiego stanu musi nieuchronnie prowadzi¢ ten proces — do zaprzeczenia
chrzes$cijanstwa 1 jakiejkolwiek religii. W naszym stuleciu podobne bezboznictwo cechuje
wszystkich politykéw zachodnich; Monk byt jednym z wielu.

Nawet w swej kanadyjskiej pustelni znalazt innych prorokéw. Takim byt amerykanski Zyd
major Mordechaj Noah, usitujacy zbudowaé¢ zydowskie ‘miasto uchodzcoéw’ na wysepce rzeki
Niagara, jako pierwszy krok do ‘powrotu’. On jeden tylko chyba wiedzial, przed czym maja
‘uchodzié¢’ Zydzi zamieszkali w Pénocnej Ameryce, zanim urzeczywistni sie ‘powrét’. Podobnym
entuzjastg ‘powrotu’ byl Mr Warder Cresson, pierwszy amerykanski konsul w Jerozolimie, ktory
przyjat judaizm i1 wydat ksiazke pt. Jerusalem The Centre and Joy Of the Whole World.
Powrdciwszy do Ameryki, porzucit swa gojska zone i przybrat nazwisko Michata Boas Izraela, po
czym udat sie do Palestyny i ozenit si¢ z Zydowka, z ktora mogt si¢ porozumie¢ jedynie na migi.

Przyktad ten jeszcze bardziej rozpalit Monka. Zgodnie z tradycja Starego Testamentu
postanowit nie strzyc wlosow i nie stroi¢ si¢ do momentu ‘odrodzenia Syjonu’. Poniewaz z natury
byl gesto uwtosiony, wkrétce zmienit si¢ w wlochatego stwora. Sprzedat swojg skromng posiadtosé
1 odtad, nigdy nie pracujac, zalezny byt od jalmuzny. Majac dwadziescia sze$¢ lat wybrat si¢ do
Jerozolimy, do ktorej dotart po wielu trudach. Nie zyskat wielu zwolenikow, majac do
zaoferowania na poparcie swego przestania jedynie obfite uwlosienie i niechlujny wyglad.

Gdyby nie przypadek dajacy mu szanse¢ rozglosu, Monk znikngtby w tym momencie z widoku.
Na tle naszego wieku wojen $wiatowych, rakiet transkontynentalych i transoceanicznych i §rodkoéw
masowego zniszcznia, wiek XIX wydaje si¢ ustabilizowanym, spokojnym okresem, nie znajacym
troski o jutro. Stad tez badacz kontrowersji Syjonu ze zdziwieniem widzi, jak wielu
wyksztatconych ludzi zyto wtedy w obawie zaglady i uwazalo, ze jedynym $rodkiem ocalenia moze
byé przeniesienie jednego z ludéw naszej planety do Arabii. Sciezki Proroka skrzyzowaty sie z
jedna z tych lekliwych istot.

W  Jerozolimie zjawil si¢ Holman Hunt, malarz angielski. Ten takze jako mitody
rozgoraczkowany artysta buntujacy si¢ przeciw Akademikom, gotowy byt do przyjecia ‘sprawy’.
Nie cieszyl si¢ dobrym zdrowiem i niejednokrotnie czul zblizajacy si¢ koniec (dozyt
osiemdziesieciu trzech lat). Skonczyt wlasnie malowanie obrazu zatytulowanego Swiatlo Swiata,
przedstawiajacego Jezusa z latarnia w reku przy drzwiach grzesznika, gdy raptem przyciagneta
jego uwage posta¢ brodatego Monka. Za zapatem podchwycit ide¢ Proroka o zgubie zagrazajace;
ludzkosci (takze Akademikom), o ile nie postucha ona glosu proroctwa.

Tak wiec wspolnie Prorok z pre-rafaelita obmyslili plan zmierzajacy do wstrzasniecia
obojetnym $wiatem. Monk poddat Huntowi projekt ‘kozta ofiarnego’, jako symbolu
przesladowania Zydow przez ludzkoéé. Uzgodnili, ze Holman Hunt namaluje obraz ‘kozta
ofiarnego’, a Monk w migdyczasie napisze ksigzke wyjasniajaca, iz nadszedt czas na przywrocenie
przesladowanemu narodowi wybranemu praw gloszonych w proroctwie.

(W rzeczywistosci koziol ofiarny byt pomystowym wynalazkiem Lewitow, polegajacym na
nadaniu kaptanowi wladzy rozgrzeszania wiernych przez wybranie dwoch kozlat, zabicie jednego
w ofierze, a wypedzenie drugiego na pustyni¢. Jego cierpienia miaty odkupi¢ ‘wszystkie wystepki i
grzechy...., sprowadzajac je na glowe kozlgcia’. Prorok wraz z Holmanem Huntem odwrocili sens
tej anegdoty. Koziot ofiarny pokutujacy za grzech Zydoéw miat si¢ sta¢ symbolem samych Zydow, a
jego oprawcy — kaptani lewiccy tym samym zmienili si¢ w gojow przesladowcow!)

Holman Hunt z satysfakcjg zabrat si¢ do pracy, ktéra z jednej strony pozwalata mu wymierzy¢
prztyczka Akademii (obrazy tematyczne), a z drugiej czynita go rzecznikiem sprawy. Obraz miat
przemawia¢ wymowniej od stow, cho¢ wkrotce uzupehity go takze stowa Monka. Obraz i Ksigzka;
Symbol i Interpretacja; Herold i Prorok: wystarczyto teraz swiatu spojrze¢ na ‘Kozfa Ofiarnego’,
aby objawione dzieto Monka znalazio publike, aby uprzytomnito jej grzechy i wzbudzito w niej
che¢ do poprawy.
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W drodze do Morza Martwego jaki§ Beduin byt swiadkiem wyprawy Hunta, ubranego w
szat¢ arabska, niosgcego sztalugi i strzelbg, i poganiajacego biatg koz¢. Namalowal doskonaly
portret kozy (naprawde dwoch koz, gdyz pierwsza, przejeta swa rolg zdechta; tak ze musial znalez¢
nastepczyni¢). Dla zwickszenia efektu sprowadzono z Sodomy szkielet wielbtada i pozyczono
czaszke kozy, ktore postuzyly za tto obrazu. Obraz przekonywujaco podkresla okrucienstwo
Lewitow (agonia zwierzecia oddana jest plastycznie), oraz ich przewrotno$¢ w przypisywaniu sobie
wladzy zmazania win swego ludu meka stworzenia. Holman Hunt zabrat go ze soba do Anglii,
uczyniwszy uprzednio wraz z Monkiem $lubowanie ‘odrestaurowania Swigtyni, zniesienia wojen
migdzy ludzmi i nadejécia Krolestwa Bozego na ziemi’. Zaden chyba malarz nie stawiat sobie tak
wzniostych celow przy malowaniu obrazu.

Ksigzka Monka pt. Naturalne Wyjasnienie Objawienia dopeknila catosci wspolnego
przedsiewzigcia. Pozostawato teraz jedynie czekaé na reakcje Swiata. W swym pierwszym dziele
Monk usitowat powigza¢ watek polityczny Lewitow z doktryng chrzescijanska. Historycznie stat na
pewnym gruncie; stusznie zauwazyt, iz ‘dziesig¢ plemion’ nie moglo znikngé, lecz musiato
przetrwa¢ gdzieS w masie ludzkosci. Z tej tezy wyprowadzil ‘interpretacje¢’, iz prawdziwi
Izraeleci’, tak Zydzi, jak i chrze$cijanie, powinni emigrowaé¢ do Palestyny i tam zatozy¢ wzorowe
panstwo (w tym punkcie odbiegl od dogmatéow Syjonu i mogt si¢ narazi¢ na epitet antysemity).
Czysta demagogia z jego strony bylo zapewnienie, ze taka impreza potozy kres wojnom.
Ukoronowaniem dzieta byta idea (skadze mégt Monk na nig wpas¢?) utworzenia w Jerozolimie
Migdzynarodowego Rzadu. Tutaj utrafit w prawdziwe intencje Syjonizmu. Wydanie swej ksigzki
zawdziecza Monk jedynie znajomosci cztowieka poznanego za posrednictwem Holmana Hunta: byt
nim John Ruskin, stawny krytyk literacki, ktéry naméwil wydawce Constable’a do jej
opublikowania. Ksigzka (podobnie jak Obraz) zawiodla oczekiwania, lecz Ruskin wspomagat
Proroka finansowo i moralnie, chronigc go od zapomnienia.

Ruskin takze byt produktem mlodzienczych trudnosci i rozczarowan. Podobnie jak Wilkie
Collins (doskonaly rzemieslnik, ktory nie zadawalajac si¢ pisaniem poprawnych powiesci, staral si¢
nasladowac talent Dickensa do wzburzenia opinii moralnej) nie czut si¢ dobrze w dziedzinie, w
ktorej zdobyt powodzenie, lecz odkryt powotanie do or¢downictwa (cho¢ nie do zbadania) spraw
majacych wydzwigk moralny. Podobnie tez jak Monk, w dziecinstwie wychowany byt na Starym
Testamencie (przez zaborcza matke purytanke) i stale uwiklany byl w nieszczes$liwe, czesto
upokarzajagce mitosci. Stale tez poszukiwal ujScia dla swych nie wyladowanych podniet
emocjonalnych. Obawial si¢ zycia i przysztosci, co uczynilo go podatnym na ciagle ostrzezenia
Proroka o zblizajacym si¢ sadzie boskim, i chg¢tnym do rozwigzania sakiewki. Zdobyl duza
popularnos¢ i podobnie jak Monk i Holman ulegt idei bezboznictwa. Jak pisze jego biograf, Mr
Hesketh Pearson, ‘tak jak wickszo$¢ mesjaszy nie mogt si¢ oprzeé iluzji, ze Bog przemawia przez
jego usta’. Skonczyt oblakaniem, lecz przedtem utorowat Prorokowi droge do dziatalnosci
misyjne;j.

Niepowodzenie ksigzki Monka nie zniech¢cito Holmana Hunta do dalszych prob. Malowat
Jezusa w synagogach, wyglaszal prorocze kazania, w ktorych sam si¢ ukazywat jako mesjasz. Aby
podkresli¢c swoje wywody, wziat Monka jako model do postaci Jezusa, a oburzenie starszyzny
miato symbolizowaé odrzucenie przez $wiat Proroka. Szkic Holmana Hunta do tego obrazu
znajduje si¢ w Galerii Narodowej w Ottawie; przedstawia on Monka trzymajacego w jednej rece
Bibli¢ (otwarta na Ksigdze Objawienia), a w drugiej — egzemplarz londynskiego Times’a.
(Odkrylem ten obraz, gdy w klasztornym odosobnieniu pracowalem w Montralu, czesto
przyttoczony naturg i cigzarem zadania. Moi sgsiedzi mieli powdd do zdumienia, styszac nagle
glosny wybuch wesotosci dobiegajacy z zazwyczaj cichego pokoju, gdzie byly korespondent
Times’a trudzit si¢ nad swag praca).

Potem, natura ludzka powoli zwyciezyta. Holman Hunt sprzedat obraz Odnalezienie Jezusa w
Swigtyni za 5,500 funtdw, po czym jego odraza do zycia (i Akademikow) poczela topnieé. Uznat za
nietakt ciagnigcie za sobg obdartego Proroka do domow takich, jak Val Prinsep’a i Tennyson’a.
Ruskin zajety byt swoimi nieszczes$liwymi milosciami i takze stat si¢ bardziej sceptyczny. Tym
niemniej, stabilizacja zyciowa nie potrafita catkiem zatrze¢ w ich pamigci ostrzezenia Poroka
przed grozaca im zaglada, o ile nie przyczynig si¢ do odzyskania Palestyny dla Zydow.
Przypominat on im stale, ze ‘dzien’ jest bliski i wskazywat na konflikty w Afryce, Azji Mniejszej i
na Batkanach jako na potwierdzenie zblizajacego si¢ konca. Mniejszych lub wigkszych konfliktow
wtedy nie brakowato. Ostatecznie Holman Hunt i Ruskin wpadli na pomyst, ktéry miat
jednoczesnie uspokoic ich obawy, uciszy¢ ich sumienia i pomoc pozby¢ si¢ Proroka. Namoéwili go,
aby pojechat do Jerozolimy i (wzorem Sabbatai Zeivi’ego) oglosit tam nadchodzace Millenium!.
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Miatl si¢ witasnie tam uda¢, gdy zaskoczyl go wybuch nastgpnej wojny, w miejscu jak
najbardzej odleglym od jego proroctw i ktéorego w ogodle nie bral pod uwage jako sceny
nadchodzacego konca swiata. Wybuchla ona w tej czgsci $wiata, skad wedlug jego opublikowanych
przepowiedni miato nadej$¢ zbawienie — w Ameryce.

Przejrzawszy ponownie zrdédta, Prorok o$wiadczyt, iz znalazt blad w swoich obliczeniach: to
wlasnie Wojna Domowa miata by¢ tym wielkim ostrzegawczym wydarzeniem. Teraz nie mozna
juz zwleka¢ ze sprawa Palestyny! John Ruskin zaoponowat. Jesli Prorok istotnie jest wizjonerem,
niech przed wyjazdem do Jerozolimy uda si¢ do Ameryki i wezwie niebiosa, aby potozyly kres
Wojnie Domowej. On sam, Ruskin, gotow jest sfinansowa¢ ta podroz. Tak wigc Prorok wyruszyt
aby powstrzyma¢ Wojne Domowa.

Poniewaz tradycja republikanska wymagala aby kazdy obywatel miat dostep do prezydenta, byt
on obl¢zony przez trzy dni w tygodniu. Pewnego dnia, gdy otwarty si¢ podwoje drzwi prezydenta,
wilizgnat si¢ nimi Monk w tlumie szukajacych protekcji, petentow i ciekawskich.

Sam jego wyglad wystarczat, aby prezydent zamienit z nim kilka sléw. Zmeczone oczy
Lincolna uderzyt widok przypatrujacej si¢ mu zaro$nigtej postaci. Zaptytat, kim jest ten gos¢ i
dowiedzial si¢, ze to Kanadyjczyk, ktory przybyt, aby zakonczy¢ wojne. Zapytany o radeg, Prorok
zalecit uwolnienie za odptata niewolnikéw na Potudniu, i zgod¢ Potnocy na odigczenie sie stanow
potudniowych, co (jak Monk zauwazyl) wydawato si¢ rozbawia¢ prezydenta. Lincoln zapytat go:
‘Czy w Kanadzie nie uwaza si¢ mojej Proklamacji Zniesienia Niewolnictwa za wielki krok w
kierunku postepu spotecznego i moralnego?’

Monk odpowiedzial, ze to nie wystarcza: ‘Czemu poprzestaé na wyzwoleniu Murzynow,
pozostawiajac daleko wazniejszy problem emancypacji Zydow?’ Zdumiony Lincoln (Zydzi w
Ameryce nigdy nie byli upo$ledzeni) zapytat: ‘Zydzi, dlaczego Zydzi? Czyz nie sg oni juz wolni?”.

Monk odpowiedzial: ‘Oczywiscie, panie prezydencie, amerykanscy i brytyjscy Zydzi sa wolni,
lecz nie europejscy. Ameryka jest tak daleko, ze jesteSmy $lepi na to, co si¢ dzieje w Rosji, Prusach
i w Turcji. Swiat nie zazna prawdziwego pokoju, dopoki narody cywilizowane pod egida, mam
nadziej¢, Wielkiej Brytanii i Standw Zjednoczonych, nie zmaza swej winy za dwa tysigce lat
przesladowania Zydow, przywroceniem ich panstwa w Palestynie i ogloszeniem Jerozolimy jako
stolicy zjednoczonego chrzescijanstwa’.

Oczywiscie, jak kazdy inny typowy ‘liberal’, Monk nigdy nie byt w ‘Rosji, Prusach czy Turcji’.
W Rosji talmudyczny rabinat robit wszystko, aby przeszkodzi¢ emancypacji. Dwa lata przed wizyta
Monka u Lincolna, wkrotce po ogloszeniu konstytucji parlamentarnej padt ofiarg zamachu car
Aleksander II; na Prusach Zydzi byli emancypowani i atakowani za to przez Zydow rosyjskich;
Zydzi pod panowaniem Turcji (bezdyskryminacyjnie uciskajgcej wszystkie narodowosci) byli juz
w Palestynie i nie musieli do niej wracac.

Koncepcja, iz wszelkie wojny, niezaleznie od ich epoki i celow, powinny mie¢ za zadanie
ustanowienie panstwa zydowskiego w Palestynie, byla w czasach Lincolna mnowoscia,
rozsmieszajacg prezydenta (dzisiaj, jak wykazaly dwie wojny Swiatowe, jest ona ogdlnie przyjeta i
praktykowna).

Lincoln w tym czasie mial do czynienia z najbardziej okrutng wojng w dziejach Zachodu. Z
wlasciwg sobie pomystowo$ciag i umiejetnoscia postepowania z natrgtami, pozbyl si¢ Proroka
dobrodusznym dowcipem: ‘Moj chiropata jest Zydem i tak czesto stawia mnie na nogi, ze chetnie
uczynitbym to samo dla jego ziomkow’. Potem jednak, przypominajac Monkowi o toczacej si¢
wojnie, poprosit Proroka, aby zaczekat do jej konca: ‘wtedy bedziemy mogli zajac¢ si¢ wizjami
przysztosci i marzeniami’ (dobry temat dla towarzystw dyskusyjnych: bylo to sformutowanie
przypadkowe, czy tez rozmys$lne? Lincoln napewno wiedzial, jaki los gotuje Stary Testament
‘fatszywym prorokom i sny Snigcym’).

Gdy Monk wrocit do Londynu, Ruskin sfinansowatl jego wyprawe do Palestyny. Przybywszy
tam w 1864 roku, Monk zostal deportowany jako niepozadany gos$¢. Nie majac pieniedzy,
zaciaggnat si¢ jako majtek na zaglowiec plynacy do Bostonu. Statek zatonat, tak Zze ostatni etap
podrozy przez Atlantyk przeplynat o wlasnych sitach. Dotart do brzegu zakrwawiony i prawie nagi,
gdzie jaki$ farmer, ujrzawszy w poétciemnosci zaros$nigtego stwora podobnego do niedzwiedzia,
strzelit do niego. Ostatecznie dotart do domu, utraciwszy pamig¢¢ i zmysty. Gdy po paru latach
doszedt do siebie, powrdcita mu dawna obsesja. Uznal, Ze nie nadszed! jeszcze ‘dzien sadu’ i ze
nasza planeta ciagle podaza swoim kursem. Przemys$lal swoje dawne proroctwa i doszedt do
przekonania, ze pomylit si¢ gloszac idee wspodlnego zydowsko-chrzescijanskiego panstwa
$wiatowego w Jerzolimie. W proroctwie ujrzat teraz wol¢ Boga nakazujaca zwrdcenie Palestyny
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samym Zydom, a potem dopiero ustanowienie swiatowej organizacji, zdolnej podporzqdkowa¢
swojemu prawu wszystkie inne narody.

Tak wigc u schytku zycia Monk dotarl do jadra politycznego planu $wiatowej dominacji,
zawartego w Starym Testamencie, co¢ ciggle wydawato mu si¢, ze ma do czynienia z proroczym
objawieniem. Nie zachowaly si¢ zadne dowody, wskazujace na jego  powigzania z
wtajemniczonymi illuminatami wielkiego planu. Jedynym udokumentowanym $ladem zydowskich
pieniedzy, jakie mu oferowano, byla jalmuzna w postaci pieciu funtéw, ‘na osobiste potrzeby’.
Obracat si¢ zawsze w towarzystwie i na koszt otumanionych gojow ‘liberatow’.

Nie pamigtano juz o nim w Dolinie Ottawy, gdy w 1870 roku, w zwigzku z wielkim pozarem
lasu, ktory uznal on za znak nieba, odzyly jego nadzieje na nadejécie ‘dnia sadu’. W jaki$§ sposdb w
1872 roku udato mu si¢ dotrze¢ do Hunta i Ruskina w Londynie, ktérzy uwazali go za zmartego.
Ruskin w tym czasie zabiegal o wzgledy pani Rose La Touche, tak Zze nie przywiazywat wagi do
katastrofalnych ostrzezen i odpisat Prorokowi: ‘Doceniam wage rzeczy, o ktorych piszesz, lecz nie
moge uwierzy¢ w twoje zrozumienie zamiaréw boskich, gdy tak malo rozumiesz cztowieka...
Wydaje mi sig, ze jeste$ obtgkany, bo ile wiem, ja sam jestem obtgkany’ (niestety, te ostatnie slowa
byty prorocze).

Podobne upomnienia nie byly dla Proroka nowoscia. Jego krewni i przyjaciele stale zaklinali
go, aby raczej rozejrzal si¢ blizej, jesli czuje powotanie do ulepszania ludzkosci: mogt si¢ zajac
losem Indian kanadyjskich, czy nawet samych Kanadyjczykéw. Dla cztowieka dzierzacego klucz
do objawienia bozego podobne rady brzmiaty bluznierczo. Pod wpltywem pamfletow wpadt w
koncu na pomyst zalozenia ‘Funduszu Odrodzenia Palestyny’. Idee ta pozyczyt od Ruskina, ktory
pierwotnie chcial ja wykorzysta¢c w swoim wtasnym kraju; opodatkowac¢ zamozniejszych obywateli
jedna dziesiata ich dochodu z przeznaczeniem na zagospodarowanie ugoréw w Anglii. Monk uznat
ze ta dziesigcina powinna shuzy¢ wigkszym celom — ‘powrotowi’!

W tym czasie (1875 rok) Ruskin ponownie byl zalamany nerwowo, najpierw przez $mieré¢
Rozy La Touche, a nastgpnie przez zapowiadajaca si¢ odlegla wojne brytyjsko-rosyjska.
Najwidoczniej Prorok miat mimo wszystko racje: nadchodzit ‘dzien opatéw’. Ruskin podpisat si¢
pod manifestem Monka, deklarujac dziesigta cze$¢ dochodoéw na fundusz Proroka, przeznaczony na
wykup Palestyny od Suttana. Angielskie ugory mogty poczekaé. Po udanej tranzakcji, mial si¢
zebra¢ kongres narodow dla ustanowienia federalnego rzadu §wiatowego w Jerozolimie.

Postawiony na nogi, Prorok uzyskat dalszg pomoc od Laurence Oliphanta, wiktorianskiego Iwa
salonowego, ktorego spotkal przypadkiem wedrujac cyganskim sposobem po Ameryce. Oliphant
byt typem catkiem odmiennym — $miatego, cynicznego awanturnika i poszukiwacza przygod. Cho¢
spodobat mu si¢ pomyst wykupienia Palestyny, nie wigzat z nim wigkszych iluzji. Pisat do Monka:
‘Latwo zebra¢ pienigdze, bazujac na wierze ludzi iz pomagaja wypetni¢ proroctwo i nadejscie
konca $wiata. Nie wiem, dlaczego z takim zapatem daza do tego drugiego celu, tym niemnigj
finansowo ulatwia to zadanie.” Jak widaé, Oliphant nie starat sie ukry¢ lekcewazacego stosunku do
przestania Proroka. (*)

(*) Oliphant uczynit tu cickawe spostrzezenie. Jedna z interpretacji licznych proroctw odnosi si¢ do
konca $§wiata, jaki ma nastapi¢ po powrocie Zydéw do Palestyny. Tym samym ci, ktdrzy pomagaja tej
migracji, ustalaja moment zaglady naszej planety przez Jehowe. Ta sama zagadka, jaka poruszyl Oliphant,
zaciekawita polityka francuskiego na konferencji pokojowej w 1919 roku. Zapytat on Balfoura, dlaczego mu
tak pilno do ‘powrotu’ Zydow do Palestyny, jesli zgodnie z proroctwem mial on si¢ wigza¢ z koncem $wiata.
Balfour marzycielsko odpowiedzial: ‘Wtasnie dlatego jest on tak interesujacy.’

W 1880 roku Holman Hunt, znéw majacy klopoty ze zdrowiem, tak si¢ przejal drobnymi
potyczkami w Egipcie i Potudniowej Afryce, ze przekonany byl o nadchodzacej zagladzie.
Wspdlnie z Monkiem wydali manifest, antycypujacy w tresci syjonistyczny rzad S$wiatowy
obecnego stulecia. Opatrzony tytutem ‘Zniesienie wojen narodowych’, wzywat on ludzkos¢ do
poswigcenia dziesigtej czgsci dochodow dla sprawy ‘Krolestwa Bozego® w postaci rzadu
$wiatowego majacego siedzibe w Palestynie, o nazwie ‘Narody Zjednoczone’. Pieniadze mialy by¢
nadsytane na r¢ce Monka, z przeznaczeniem na wykup Palestyny.

Na tym sprawa si¢ skonczyla. Dobiegajacy kresu zycia Ruskim szorstko odmowit dalszego
udzialu w tej fantazji. Oliphant réwniez odlaczyt si¢ od imprezy. Z ‘Banku Izraelskiego’ nic nie
wyszto. Samuel Butler pokazat Prorokowi drzwi. Nawet Holman Hunt w koncu zaapelowal do
niego, aby zaprzestat swych kazan ‘o Bogu w niebie, ktory bedzie sadzit ludzi i ziemi¢’ i skonczyt
z udawaniem roli Boga. Podobnie reagowali Zydzi — jeden z nich powiedzial mu: ‘Ziemia naszych
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przodkéw umarla i lezy pogrzebana w Palestynie... proby wskrzeszenia narodu z dzisiejszych
wielojezycznych rzesz zydowskich muszq sie skonczy¢ niepowodzeniem.’

Lecz na Monka nie byto sposobu. W 1884 roku ten wychowanek szkoty Bluecoat wrocit po raz
ostatni do Ottawy, gdzie do $§mierci nagabywal, obrzucat ulotkami i ngkal postow kanadyjskiej 1zby
Gmin; na jej posiedzeniach, w przerwach migdzy sesjami, w jej ogrodach nad brzegiem rzeki
Ottawy. Stuchano go wtedy z pobtazliwym rozbawieniem — sze$¢dziesiat lat pozniej kanadyjscy
ministrowie w Ottawie i Nowym Jorku mieli powtarza¢ te same zasady, uznane przez Monka za
filary wyzszej polityki, lecz zaden posel nie wysuwat objekc;ji.

Zycie Monka bylo Zatosne, nie okupione zrodzeniem prawdziwej wiary, czy postannictwa.
Opis jego ukazany na tle ubiegtego wieku, stuzy tu jako ilustracja falszu i niedorzecznosci wielkich
zamierzen, podejmowanych przez wykolejonych osobnikow. W tej scenerii przyktad Monka i jego
przyjaciol deklamujacych ze sceny, uwidacznia chimere calej idei syjonizmu, prowadzacego do
despotycznego rzadu Swiatowego. Sprawa ta przedstawia si¢ jako komeda z zycia zbdjcow — jako
farsa, nie tyle nieudana, co przede wszystkim niepowazna. Trudno bra¢ powaznie jej hasta, nie
liczace si¢ z konsekwencjami; a jesli nawet je zakladajace, to zmierzajace w sposdb widoczny do
katastrofy. Dla swej epoki, w ktorej panowala wolno$¢ stowa i przewazala rzetelna opinia, ludzie ci
byli napuszonymi pawiami, po ktorych pozostato jedynie nikte echo rozbrzmiewajace blazenskim
chichotem w zakamarkach historii.

A jednak, w obecnym stuleciu caty ten butny plan w niezmienionej postaci przeniknat w zycie
narodow jako powazne i naglace przedsigwziecie, wazniejsze niz ich wiasne interesy. Co wiecej,
otoczono go nimbem S$wigto§ci i obwarowano niepisanym prawem dogmatu, bronigcego przed
zarazg publicznej dyskusji. Za jego palisadga zachodni politycy rezyseruja umoralniajace
przedstawienie, sklecone z frazesow Proroka. Z jakiego$ punktu w zaswiatach, w ktorych znalezli
si¢ wiktorianscy obroncy uci§nionych, spogladaja teraz na ziemi¢ John Ruskin i Holman Hunt,
widzac groby wielu zmartych i Zyjace groby prawie miliona uchodzcow, bedacych owocem
dokonanego planu.

Gdyby Monk dozyl naszych czasoéw, bytby kandydantem do najwyzszych funkcji politycznych,
gdyz poswiecenie dla sprawy stato si¢ jedynym kryterium dostepu do ziemskich stanowisk.
Spedzit zycie idac za popgdem nieumiarkowanej proznosci i akurat w roku jego $mierci (1896),
wiodaca go fantazja stata si¢ polityczng i praktyczng rzeczywisto$cia, dominujaca obecnie nasze
czasy. Podczas gdy spedzal swe tulacze zycie migdzy Ottawa, Waszyngtonem, Londynem i
Jerozolima, inni ludzie budowali w Rosji zr¢by prawdziwej potggi Syjonizmu. W 1896 roku stat
si¢ on normg zycia narodow, wybuchajac coraz gwattowniejszymi i niszczycielskimi detonacjami.
Obecnie nawet dziennikarskie skryby powszechnie uwazaja go za site, mogaca rozpgtac trzecia
wojng Swiatowa.

ROZDZIAL 24

NADEJSCIE SYJONIZMU

W drugiej polowie ubiegtego wieku, gdy komunizm i syjonizm rozpoczety roéwnolegty atak na
Zachod, Europa byla zespolem silnych i z ufnoscia patrzacych w przyszto§¢ panstw, zdolnych
przezwyciezy¢ nastgpstwa wewnetrznych zaburzen i wojen. Rewolucyjne wybuchy 1848 roku
zostaly usmierzone bez wigkszego wysitku. Ani Austro-Wegry w 1866 roku, ani Francja w 1871
roku nie wyszly zbytnio ostabione z kleski zadanej im przez Prusy. Jak od setek lat bywato ze
pobitymi krajami, powrécily one do normalnego zycia i normalnych stosunkéw z wczorajszym
zwyciezea 1 znéw panowal niezmacony spokoj. Narody balkanskie, wylaniajace si¢ po pigciu
stuleciach spod jarzma tureckiego, w poczuciu wolnosci narodowej zdazaty ku lepszej przysztosci.
Na wschodnich krancach Europy, Rosja pod sztandarem chrzescijanstwa zdawala si¢ witacza¢ w
proces postepu narodowego i1 indywidualnego.

Byt to jednak obraz pozorny; widoczne na nim jabtko toczone byto przez dwa robaki i skutki
tego ogladamy dzisiaj. Osiemnascie wiekow chrzescijanstwa, ktorego wzloty i upadki przyniosty
cztowiekowi wigcej dobrego niz jakikolwiek inny okres historii, zblizaty si¢ do konca lub do
interludium. Dotad nie wiemy jak si¢ ten problem rozwiaze, cho¢ optymisci wierza, ze kiedys$ one
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powrdca. Jednak jeden z tych, od ktorego nalezatoby si¢ spodziewaé ufno$ci w przysztose,
wybitny czlowiek swojej epoki, siggnal okiem w nasze stulecie i ujrzat w nim koniec, nie rokujacy
nadziei na wyj$cie z Ciemnego Wieku.

Byl nim Henry Edward Manning, byty pastor anglikanski, ktory zwrociwszy si¢ ku Rzymowi,
otrzymat kapelusz kardynalski i arcybiskupstwo Westminsteru. Mial szans¢ zosta¢ papiezem, lecz
odmoéwit przyjecia nominacji, jakg mu proponowato kolegium kardynalskie. Wczes$niej Edmund
Burke, John Adams i Aleksander Hamilton przejrzeli $wiatowe cele rewolucji i przepowiedzieli jej
coraz dalej siegajace erupcje. Pot wieku pozniej, Disraeli, Bakunin i inni dowodzili uzurpacji
kierownictwa rewolucji przez Zydéw i ostrzegali przed nimi. Manning nie tylko podjat te
ostrzezenia, lecz przewidziatl takze nadejscie syjonizmu i role, jaka mial on spetia¢ w
dwutorowym procesie.

O rewolucji tak moéwit: ‘Tajne towarzystwa na catym S$wiecie, ktorych istnienie ludzie
wySmiewaja i zaprzeczaja w poczuciu wlasnej nieomylnosci; te same stowarzyszenia narzucaja
swiadomo$¢ swego istnienia 1 realnosci tym, ktorzy do konca zycia nie bgda w stanie w nie
uwierzy¢.” (1861 rok). Wierzyl w ostateczny sukces planu Weishaupta i uwazat czasy, w ktorych
zyt, za ‘wstgp do okresu anty-chrzescijanskiego i ostatecznego zdetronizowania chrze$cijanstwa i
powrotu do spoteczenstwa bez Boga.” Dzisiaj anty-chrze$cijanska rewolucja sprawuje doczesna
wiadze nad polowa Europy; krzyz chrzescijanski zostal usunicty z flag wszystkich mocarstw
europejskich z wyjatkiem Wielkiej Brytanii, oraz z wigkszosci pomniejszych panstw Europy. Jesli
dodamy, ze potencjalnym rzadem $wiatowym jest ‘spoteczenstwo bez Boga’, te slowa sprzed
dziewiecédziesigciu lat mozna uzna¢ za trafng prognoze, w czgsci spetniona.

Wyprzedzajac innych wizjonerow, ukazat takze role, jaka mial pelni¢ syjonizm w tym procesie:
‘Humanisci, racjonalisci, panteisci i tym podobni, ktoérzy utracili wiare¢ we Wcielenie, moga tatwo
pas¢ ofiarg oszustwa ze strony wptywowego i popularnego polityka, ktory przywroci Zydom ich
panstwo.... w sferze polityki swiatowej taka kombinacja nie wydaje si¢ niemozliwa.’

Na koniec, o$wiadczyt iz spodziewa si¢ nadej$cia Antychrysta w postaci Zyda. (Tutaj z gruntu
spekulacji politycznych, w ktorych przysztos¢ potwierdzita jego erudycje, przeniost si¢ na
interpretacje proroctwa, nawigzujac do przestania Sw. Pawla do Tesalonicensow 2.1.ifi-xi,
moéwigcego o nadejsciu godziny: ‘Jak glosi Pismo Swigte, ten, ktorego zapowiada proroctwo, musi
si¢ pojawic’.)

Tak wigc, podczas gdy Europa postepowata powolnym krokiem ku polepszeniu przysztosci
bezpieczng Sciezka, wytyczong przez osiemnascie przesztych stuleci, w opanowanym przez Talmud
zakatku Rosji syjonizm potaczyt swe losy z komunizmem — druga z dwoch sit, jakie mialy
przerwac proces postepu. Komunizm mial by¢ $rodkiem podburzenia mas — ‘wielkim ruchem
powszechnym’, przewidzianym przez Disraclego, ktore jako narzedzie ‘tajnych stowarzyszen’
mialy wspoélnie z nimi pracowaé nad upadkiem Europy. Zadaniem syjonizmu bylo skorumpowac
wiadze od gory. Zadna z tych sit nie moglaby postapi¢ kroku bez drugiej, gdyz nieskorumpowana
wladza potrafitaby da¢ odprawe rewolucji, podobnie jak w 1848 roku.

Zasadniczo syjonizm byl odpowiedzig talmudzkiego osrodka w Rosji na emancypacje Zydow
Zachodu. Ostrzegat ich, ze musza zachowac separacje i nie mieszac si¢ z reszta ludzkosci.

Nigdy od czasow Babilonu sekta rzadzaca nie odwazyla sie¢ graé ta kartg. Nigdy tez nie wazy
si¢ gra¢ nig ponownie, jesli obecna rozgrywka zakonczy si¢ fiaskiem. Dlatego tez talmudzisci
zwlekali z wykorzystaniem jej az do czasu, gdy poczuli si¢ powaznie zagrozeni postepujaca
emancypacja, oznaczajacg utrate ich wladzy nad Zydami. Co prawda, zawsze denuncjowali jako
‘fatszywych Mesjaszy’ tych, ktorzy glosili nadejscie dnia spetnienia. Gdyby Sabbatai Zewi, czy
nawet Cromwell lub Napoleon potrafili odzyska¢ dla nich Palestyng, mogli by uzna¢ jednego z nich
za Mesjasza. Tym razem jednak sami przyjeli role Mesjasza, a tego rodzaju $miate posunigcia nie
nadaja si¢ do powtorzenia. Historycznie wigc, zblizamy si¢ prawdopodobnie do konca
destruktywnego planu, ktorego zadng miarg nie da si¢ wykona¢. Tym niemniej, wszystko wskazuje,
ze obecne 1 by¢ moze przyszte pokolenia drogo zaplacg za umozliwienie im tej proby.

Ksigzka dr. Chaima Weizmanna jest najlepszym zrodlem informacji co do blizniaczych korzeni
komunizmu i syjonizmu i ich wspdlnego celu. Byt on $§wiadkiem narodzin syjonizmu, stat si¢ jego
wedrujacym apostotem; przez czterdziesci lat byl pieszczochem zachodnich dwordéw, gabinetow
prezydenckich i mnisterialnych; zostat pierwszym prezydentem panstwa syjonistycznego. Calg jego
historie opisat z zadziwiajaca szczeroscig. Ukazal, jak przed wiekiem w tych odlegtych komunach
talmudzkich powstat plan, ktérego konsekwencje mialy obja¢ wszystkie narody Zachodu,
wlaczajac  Amerykanow i Brytyjczykow, Niemcow 1 Francuzow, Wlochow, Polakow,
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Skandynawow, Baltéw, ludy batkanskie i wiele innych. Sity zyciowe i bogactwo Zachodu
mialy by¢ wprzegnigte w promocje tych dwoch dopetniajacych si¢ celow.

W realizacji tych celow braly udzial miliony Zzywych i umartych w dwoch wojnach
swiatowych. Obecne pokolenia oddziedziczyly spadek przysztych wstrzasow, do jakich musi on
nieuchronnie prowadzi¢. W nieszczesciach tych udziat Zydow jest wspotmierny do ich liczebnosci.
Relacja dr. Weizmanna pozwala dzisiejszemu badaczowi ujrze¢ poczatki tego zjawiska; niniejsza
praca doszla teraz do czasow obecnych, ktorych biezace wydarzenia biorg poczatek w opisanej
przesztosci.

Jak wyjasnia Weizmann, Zydzi rosyjscy dzielili sie na trzy ugrupowania. Pierwsze z nich
obejmowato Zydoéw, pragnacych ‘pokoju w miescie’, ktérzy cheieli po prostu zyé spokojnie jak
normalni obywatele rosyjscy, podobnie jak wickszo§¢ ich rodakéw na Zachodzie, bedacych
lojalnymi obywatelami Niemiec, Francji, etc. Ostatecznym celem tej grupy, wywodzacej si¢ z
Zydow, ktorzy wyrwali sie z ghetta przez swoj talent, pilo$¢ i obawe przed wtadza Talmudu, byta
emancypacja.

Zbywszy ta grupe okresleniem ‘mala’, niereprezentatywna’ i ‘odstepcza’, dr Wiezmann nie
poswigca jej wigcej uwagi. Wyrokiem Talmudu ‘znikngta z powierzchni ziemi’, badz zostata
ekskomunikowana. Idac jego §ladem, musimy wiec zaja¢ si¢ dwoma pozostatymi grupami.

Pozostala czgs$¢ masy zydowskiej w Rosji (zyjacej w ghettach pod wtadza Talmudu) dzielita sig
na dwie grupy, przecigte pionowa linig separujaca domy i rodziny, nie wylaczajac rodziny samego
Weizmanna. Obie grupy mialy charakter rewolucyjny, taczacy si¢ we wspolnym celu zniszczenia
Rosji. Dzielit ich jedynie stosunek do syjonizmu. Grupa ‘rewolucyjnych komunistow’ twierdzita, iz
pelna ‘emancypacj¢’ osiggngé mozna jedynie przez $wiatowag rewolucje, znoszaca panstwa
narodowe. Grupa ‘rewolucjonistow syjonistycznych’, zgadzajac si¢ na koniecznos$¢ rewolucji
swiatowej dla osiggnigcia celow, glosita, iz pelng ‘emacypacje’ moze jedynie zapewni¢ utworzenie
narodu zydowskiego we wlasnym panstwie zydowskim.

Z tych dwoch ugrupowan, oczywiscie sjonistyczne byto blizsze ortodoksji Talmudu i jego
‘Prawa’, uwazajacego ‘zniszczenie’ jedynie za $rodek dla osiggnigcia dominacji. Naturalnie, tym
dominujgcym miat by¢ nardéd predestynowany do zajecia miejsca w Jerozolimie. Temat ten byt
przedmiotem zaciektych dysput dzielacych rodziny. Komunisci utrzymywali, ze syjonizm ostabi
silty rewolucji gltoszace negacje ‘rasy i wiary’; syjonisci z kolei argumentowali, iz celem rewolucji
musi by¢ odrodzenie narodu wybranego, opartego na dogmacie rasy. Osobiscie ci dyskutanci
podzielonych rodzin mogli wierzy¢ w stuszno$¢ swych argumentow, lecz nie wiele mieli do
powiedzenia w tej sprawie. Zadna z tych grup nie byla w stanie przewazyé woli rabinatu,
sprawujacego niekwestionowana wladzg nad komunami. Wystarczyto mu orzeknaé, ze komunizm
jest ‘przekroczeniem’, a syjonizm ‘przestrzeganiem praw i ustaw’, aby ghetta staly si¢
syjonistyczne, nie pozostawigc sladu po komunizmie.

Spogladajac ponad glowami podzielonych mas w przysztosc, rzadzaca sekta musiata zdawac
sobie sprawe, ze obydwie grupy byly niezbedne dla osiggnigcia zamierzonego celu. Motyw ten
ukazat Disraeli, cytowany uprzednio w tej ksigzce. Historia rewolucji od potowy ubieglego stulecia
wykazuje, ze jest ona wpolnym produktem komunizmu i syjonizmu, kierowanych z tego samego
miejsca i dziatajacych w tym samym celu.

Dr. Weizmann ilustruje obrazowo ten widoczny rozdzwigk migdzy konspirujagcymi cztonkami
podzielonych rodzin zydowskich, nie dostrzegajacymi ostatecznego celu wyzszej strategii, lecz
zapalczywie argumentujacych za ‘rewolucyjnym komunizmem’ lub ‘rewolucyjnym syjonizmem’.
Przytacza komentarz swojej matki, matrony zydowskiej, ktora z ukontentowaniem stwierdzita, ze w
razie zwycigstwa idei syna komunisty czeka ja szczesliwa przyszto$¢ w Rosji, a gdyby okazata si¢
stuszng sprawa syna syjonisty, bedzie rownie szcz¢sSliwa w Palestynie. W ostatecznym rezultacie,
idee obu synow zwyciezyly: spedziwszy kilka lat w bolszewickiej Rosji, jego matka pojechata do
syjonistycznej Palestyny, aby tam zakonczy¢ zycie. Wyroste obok siebie konspiracje
zatryumfowaty w tym samym roku 1917.

W chwili gdy komunizm byt juz zorganizowana, cho¢ jeszcze zakonspirowang tajng partia w
ghettach, syjonizm zaczat dopiero przybiera¢ formy organizacyjne w formie tajnego ruchu Chibath
Zion ( Milos¢ do Syjonu). Zatozony zostal w Pinsku, gdzie dr. Weizmann chodzit do szkoty. Stad
tez, jeszcze jako chlopca, $ciezka przeznacznia zawiodta go do rewolucyjnego syjonistycznego
skrzydta konspiracji anty-rosyjskiej. Byt jeszcze dzieckiem, gdy w 1881 roku wydarzyto sie cos, co
zagrozito zniszczniem catej legendy o ‘przesladowaniach’ w Rosji, na ktorej oparta byla
talmudzka propaganda na uzytek Zachodu.
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W 1861 roku car Aleksander II, stynny Wyzwoliciel, uwtaszczyt 23,000,000 chtopéw
panszczyznianych. Moment ten otworzyt droge do wolnosci i pomys$Inosci w stylu zachodnim dla
obywateli rosyjskich wszystkich narodowosci (Rosja skladata si¢ z 160 narodéw, z ktérych Zydzi
stanowili okoto 4 procent). Podczas nastepnych dwudziestu lat po zniesieniu panszczyzny, Zydzi
pod kierownictwem Talmudu zacze¢li stawia¢ ‘zawzigty opdr przeciw wszelkim probom postepu’
(dr. Kastein). W marcu 1881 roku car Aleksander uczynit nastepny krok w kierunku postepu,
oglaszajac konstytucje parlamentarng. Komentarz dr. Kasteina mowi sam za siebie: ‘Nic dziwnego,
ze w konspiracji prowadzacej do zamordowania Aleksandra I1 znalazta sie Zydowka’.

To pierwsze wydarzenie z serii podobnych incydentéw bylo pierwszym powaznym sukcesem
rewolucjonistow w zahamowaniu procesu emancypacji. Przywrocilo ono idealne warunki, o
ktorych tak pisal w rok po uwlaszczeniu Mojzesz Hess (jeden z pierwszych syjonistow): ‘My
Zydzi na zawsze pozostaniemy obcymi wsrdéd narodéw; mogg one z uczu¢ humanitarnych i
sprawiedliwos$ci da¢ nam prawa, lecz nie bgda nas respektowac tak dtugo, jak pozwolimy zepchnaé
na drugi plan nasze wielkie dziedzictwo i przyjmiemy zasad¢ ‘Gdzie mi dobrze, tam jest moj kra;j’.

W tym czasie inny herold syjonizmu, Leon Pinsker opublikowal swoja ksiazke Auto-
Emancypacja. Jej tytul byl ostrzezeniem (dla wtajemniczonych), wyrazajagcym mys$l: ’Nie
przyjmiemy zadnej emancypacji narzuconej przez innych; wyemancypujemy si¢ sami i nadamy
‘emancypacji’ wlasng interpretacjg.” W ksigzce twierdzil, ze: ‘migdzy czlowiekiem zwanym
Zydem, a wszystkimi innymi istnieje niezmienny i nieunikniony konflikt’, i opisywal uniwersalng
metod¢ zmierzajaca do osiaggniegcia tej ‘samo-emancypacji’ i ‘wskrzeszenia narodu zydowskiego’:
do walki o te cele, jak pisal, ‘niezbedny jest duch, zdolny do wywarcia nieodpartej presji na obecng
polityke miedzynarodowq’.

Te stowa, napisane w 1882 roku, s3 dla niniejszej historii najbardziej znamienne. Swiadcza
one o niesamowitym darze wyczucia przysztosci w warunkach podobnych, dajmy na to, do sytuacji
dzisiejszego polskiego czy ukrainskiego patrioty-wygnanca, mowigcego o ‘wywieraniu nieodpartej
presji na obecna polityke migdzynarodowa’. Emigrant polityczny jest zatosnym osobnikiem
zyjacym odroczona nadzieja, bywalcem Kawiarni Uchodzcoéw, wdzigcznym byle jakiemu
sekretarzowi wiceministra za poswigceniec mu pot godziny czasu. Pinsker byt skromnym
emigrantem zydowskim w Berlinie, mato znanym poza kr¢gami rewolucjonistow, gdy pisat te
stowa, ktore mogtyby si¢ wydawac fanfaronada, gdyby wydarzenia nastenych siedemdziesigciu lat
nie potwierdzity, ze doskonale wiedzial, o czym mowi. Wiedziat, w jaki sposdb syjonizm moze
zwyciezy¢. Jak widaé, na dtugo przed odgadnigciem jej natury przez $wiat zewngtrzny, konspiracja
cieszyla si¢ poteznym poparciem za granicami Rosji, a temu niepozornemu Pinskerowi znane byty
przyszte metody przeksztatcenia $wiata.

Tak ksztattowaty si¢ sprawy dwu-torowej konspiracji w Rosji w czasie, gdy dr Weizmann
wchodzit w wiek meski i w robotg konspiracyjng. Czgsto tu uzywane stowo ‘konspiracja’ nie jest
wymystem autora: dr Weizmann otwarcie si¢ nim postuguje. Do Rosji czut taka odrazg, zZe
wyemigrowat (bez przeszkod) do Niemiec. Widok empacypowanych Zydéw napetnit go do tego
stopnia obrzydzeniem, ze tesknit do ghetta Rosji i wracal tam na kazde wakacje, aby przy okazji,
jak pisze, ‘kontynuowaé prac¢ konspiratorskiz. W migdzyczasie, studiujac na rdéznych
uniwersytetach Zachodu, prowadzil nieprzerwang ‘otwarta walke’ o de-emancypacje Zydoéw
europejskich. Ci przeczuwali niebezpieczenstwo i1 z obawa 1 wrogos$cia patrzyli na tych Ostjuden.

I tak w Niemczech Gabriel Rieser odpowiadat rewolucyjnym syjonistom: ‘My nie jestesmy
imigrantami — urodziliSmy si¢ tutaj i dlatego nie roscimy sobie pretensji do innego domu
gdziekolwiek indziej; albo jesteSmy Niemcami, albo bezdomnymi’. Podobnego zdania byli rabini
Zreformowanego Judaizmu: ‘W naszych modlitwach podtrzymujemy ide¢ Mesjasza, lecz musimy
wyrzuci¢ z nich wotania o powrot do ziemi ojcow i o wskrzeszenie panstwa zydowskiego’.

Zydzi ci usitowali pogodzi¢ wiare z uroczystym zobowiazaniem Sanhedrinu. Pogodzili si¢ z
ludzkoscia i nieprawdopodobnym wydawato si¢, aby talmudzistom moglo powies¢ si¢ cofnigcie ich
do czaséow niewoli Nehemiasza. Dr Kastein ze zgroza zanotowal, ze pod koniec XIX wieku ‘co
pigty Zyd Zenil si¢ z gojka’, a co gorsze, w czasie wojny ‘na wszystkich frontach Zyd stawal
przeciw Zydowi; ta tragedia.....bedzie sie powtarzac.... tak dtugo, jak dtugo Zydzi beda zmuszeni do
wypelniania obowigzku obywatelskiego w krajach adopcji.’

Nad Zydami Zachodu zawist cien nowej niewoli talmudzkiej; rychlejszej, niz sami mogli sie
spodziewa¢. W Rosji od dziesiatek lat starszyzna czynita przygotowania, ktore pod koniec stulecia
dojrzaty do ‘wywarcia nieodpartej presji na obecng polityke miedzynarodowa’. Najbardziej
zdolnym specjalista od wywierania presji byl wedrujacy premier syjonizmu, miody Chaim
Weizmann, ktory w ostatnich latach zycia Monka przemierzal europejskie miasta i uniwersytety od
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Darmsztadu do Berlina i Genewy, podktadajac wszedzie bombe zegarowa i przygotowujac
teren do zadania, jakie oczekiwalo go w XX wieku.

Z koncem stulecia proces ten ulegl naglemu przyspieszeniu, podobnie jak wprawiona w
szybkie obroty dlugo budowana maszyna. Jej pulsujace tetno od razu dato si¢ odczu¢ wérdéd mas
zydowskich, cho¢ wibracji tej nie zauwazylo mniej wyczulone ucho gojow. Sukcesor Mojzesza
Hessa, rosyjski Zyd Aszer Ginsburg (Ahad Ha’am) glosit, iz Zydzi nie tylko stanowig nardd, ale
muszg takze posiadac panstwo w Palestynie. Byl to jeszcze jeden z wielu gloséw, dochodzacych z
odleglej Rosji. Jednakze slaboscia Zydéw Zachodu bylo niedocenianie potegi i sity zwartej
zorganizowane] masy wschodnich ghett, a przynajmniej brak wyobrazni pozwalajacej im
przewidzie¢ ich wptyw na Europe.

Sygnat ostrzegawczy, jaki otrzymali, zbiegt si¢ ze $§miercig Proroka Monka w 1896 roku, w
postaci opublikowanej przez Teodora Herzla pracy ‘Panstwo Zydowskie’. Kot znalazt sie¢ w
gotebniku, a wkrotce gotebie miaty si¢ znalez¢ w brzuchu kota. Nastapit w ich szeregach roztam,
jako ze Herzl nie byl jednym z Zydow wschodnich - nie byt Zydem rosyjskim. Byt jednym z nich, a
przynajmniej za takiego go uwazali. Cho¢ wydawal sic wzorem emancypowanego Zyda
zachodniego, stanat po stronie syjonistow. Przez masy zydowskie przebiegt ostrzegawczy wstrzas.
Chrzescijanstwo, ktére miato niemniej powodow do obaw, pozostato przez nastepne szescdziesiat
lat w stanie blogiej nieswiadomosci.

ROZDZIAL 25

SWIATOWA ORGANIZACJA SYJONISTYCZNA

Jesli sam przypadek potrafi wytoni¢ takie postacie, jak Karol Marks, czy dr Teodor Herzl, w
momentach gdy niszczycielskie konsekwencje czynow przerastaja znaczenie ich autorow,
nalezaloby uzna¢, ze w ubieglym stuleciu los sprzymierzyt si¢ z konspiracja wymierzona przeciw
Zachodowi. Bardziej prawdopodobnym byloby przypuszczenie, ze biegiem wydarzen kierowaty
wyzsze sity, ktore wysunegty, lub wykorzystalty Herzla w tej roli. Takie zalozenie sugerowataby
krotkotrwalos¢ jego meteorycznej kariery, lekcewazace usunigcie go po wykonianiu zadania i jego
nieszczesliwy koniec.

Ci, ktorzy znajag Wieden naszych czasow i jego atmosfere, potrafiag zrozumie¢ Herzla i jego
wplyw. Obraz upadajacej monarchii i dekadentnej szlachty; raptownie i szybko wznoszacej si¢ do
gory warstwy zydowskiej musial wywrze¢ wielkie wrazenie na masach zydowskich. Teraz juz nie
Neue Freie Presse, lecz sam dr Herzl uswiadamiat ich w sprawach §wiata i dyktowat politykom, co
maja robi¢. W rozgadanych kawiarniach unizeni Obersci spieszyli si¢ z obstuga ‘Herr Doktora’!
Wszystko to bylo nowe i ekscytujace. Rozni Herzle i de Blowitze tych czasow napawali si¢
poczuciem wlasnej waznos$ci, a gdy dr Herzl pojawit si¢ jako samozwanczy herold syjonizmu,
zachodnich Zydzow opanowal strach i poczucie niepewnoéci. Jesli dr Herzl moze tym tonem
przemawia¢ do Wielkich Mocarstw, nie wykluczone Zze to on ma racj¢, a nie napoleonski
Sanhedrin!

Czyzby prawda bylo, ze decyzje polityczne zapadaja w biurze dr Herzla, a nie na
Ballhauzplatz? ~Gdyby autorem Paristwa Zydowskiego i inicjatorem Swiatowej Organizacji
Zydowskiej byt Zyd z Rosji, zostalby zignorowany przez Zydéw Zachodu, obawiajacych sie
konspiracji przychodzacej ze Wschodu, a przynajmniej podejrzewajacych jej skutki. Lecz jesh
emancypowany Zyd zachodni, dr Herzl, glosi powrét do separacji, sprawa musi by¢ powazna.

Herzl utrzymywat, ze sprawa Dreyfusa otworzyla mu oczy na rzeczywisto$¢ ‘antysemityzmu’.
Okreslenie to bylo wtedy §wiezej daty, cho¢ dr Kastein probuje dowiesé, ze od niepamictnych
czasOw oznaczato ono pewien stan umyshu: ‘istniat on od czasu, gdy Judaizm zetknat si¢ z innymi
ludami w kontaktach wykraczajacych poza sasiedzka wrogos¢’. ( Wedlug tej definicji opor w
wojnie jest ‘antysemityzmem’, cho¢ w tych antycznych wojnach plemiennych, ‘sasiadami’ byli
wlasnie Semici. Sformulowanie ‘kontakty wykraczajace poza sgsiedzka wrogos¢’ jest prawdziwym
przyktadem syjonistycznego pilpulizmu.)
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Tak czy inaczej, Herzl stwierdzil, Ze ‘syjonista uczynit go proces Dreyfusa’, co brzmi
rownie pusto, co pozniejsze niezgodne z prawda stowa Lloyd Georga: ‘Aceton przekonal mnie do
syjonizmu’ (x). Dla Zydow proces Dreyfusa byt dowodem na korzy$¢ emancypacji, zapewniajgce;
niezalezno$¢ i objektywno$¢ sadownictwa. Nigdy w historii zaden podsadny nie mial tak glosne;j
obrony i nie otrzymat tak catkowitego zado$¢uczynienia. Dzisiaj cate narody na wschod od Berlina
pozbawione sg praw obywatelskich, a Zachdd, ktory podzyrowat ich niewole, pozostaje obojetny na
ich los, nie troszczac sie, ze moga by¢ wiezieni czy zabijani bez aktu oskarzenia i procesu
sadowego. Nie przeszkadza to, ze na Zachodzie sprawa Dreyfusa, bedaca w istocie klasycznym
przyktadem sprawiedliwosci, ciagle podnoszona jest przez propagandzistow jako straszliwy
przypadek niesprawiedliwosci. Jesli osad syjonizmu mialby zawisng¢ od oceny sprawy Dreyfusa,
nie pozostatoby po nim $lad w historii.

(x) (P.T. W Anglii dr Weizmann wynalazt nowg metode produkcji acetonu dla potrzeb
wojennych.)

Tym niemniej, dr Herzl domagat si¢ ‘odddania nam w suwerenng wladze czesci globu,
wystarczajgco duzq, aby zaspokoi¢ stuszne Zgdania narodu’ (nie precyzujac terrytorium, ani nie
upierajac si¢ przy Palestynie). Po raz pierwszy idea wskrzeszenia panstwa zydowskiego stala si¢
przedmiotem ozywionych dyskusji wérod zachodnich Zydéw. (*) Londynski Jewish Chronicle
okreslit ksigzke jako ‘jedne z najbardziej zaskakujacych oswiadczen, jakie dotad wysunigto’. Tak
zachecony, Herzl zlozyt wizyte w Londynie, 6wczesnym centrum potggi, aby tam propagowac
swojg idee¢. Po odbyciu szeregu owocnych meetingdéw w londynskim East End, postanowit zwotac¢
Kongres Zydowski dla jej poparcia.

(*) W tym czasie nie dotarta ona jeszcze do swiadomosci mas gojow. W 1841 roku angielski konsul w
Smyrnie, ptk. Churchill wystapil z propozycja utworzenia panstwa zydowskiego w Palestynie, lecz nie
wywotata ona zadnego oddzwicku.

I tak w marcu 1897 roku rozestano zaproszenia do Zydéw ‘z catego $wiata’ do przystania
delegatow na anty-sanhedrinski ‘Kongres Syjonistyczny’ w Monachium, majacy si¢ odby¢ w
sierpniu. Zachodni Zydzi byli w opozycji. Protestowali rabini niemieccy; potem Zydzi w
Monachium, tak ze ostatecznie zdecydowano przenies¢ kongres do Bazylei w Szwajcarii. W
Ameryce Reformowani Zydzi oéwiadczyli dwa lata wczeéniej, iz nie oczekuja ‘powrotu do
Palestyny.... ani wskrzeszenia praw odnoszacych si¢ do panstwa zydowskiego’ (Trudno dzisiaj
uwierzyé, ze gdy w 1899 roku rabin Stefan Wise zaproponowat Zydowskiemu Stowarzyszeniu
Wydawcow w Ameryce opublikowanie ksigzki o syjonizmie, jego sekretarz odpowiedziat:
‘Towarzystwo nie moze sobie pozwoli¢ na ryzyko wydania ksigzki o syjonizmie”).

Na otwarcie kongresu Herzla przyjechalo 197 delegatow, przewaznie z Europy Wschodnie;.
Zgromadzenie to powotato ‘Swiatowa Organizacje Syjonistyczng’, ktéra oglosita istnienie narodu
zydowskiego i postawita sobie za cel utworzenie ‘za aprobatg publiczng, prawnie usankcjonowane;j
ojczyzny’, po czym Herzl o$wiadczyt, iz ‘Pafistwo Zydowskie istnieje’. Co prawda, kongres w
Bazylei reprezentowata garstka Zydow, roszczaca sobie pretensje do przemawiania w imieniu
wszystkich Zydéw, podczas gdy wiele organizacji na Zachodzie odrzucilo ich pretensie.

Tym niemniej, niezaleznie od okoliczno$ci w jakich powstata, propozycja ta znalazta si¢ na
agendzie spraw migdzynarodowych. W rzeczywistosci, kongres byt Sanhedrinem zwotanym w celu
uniewaznienia postanowien wczesniejszego o osiemdziesigt lat Sanhedrinu napoleonskiego.
Tamten Sanhedrin wyrzekt si¢ idei odrebnej narodowosci i ambicji utworzenia panstwa
zydowskiego; obecny proklamowal odrebng narodowo$¢ i ambicje panstwotworcze. Patrzac z
perspektywy pigcdziesigciu lat, rabin Elmer Berger zauwazyl: ‘Byl to klin nacjonalizmu
zydowskiego, rozdzielajacy Zydow od reszty ludzkoéci. Stworzona zostala permanentna forma
ghetta, ktora miata zamknaé zycie Zydéw w krajach wolych od emancypacji, tak aby zahamowa¢
naturalny proces asymilacji i integracji’.

Jak sie teraz okazato, Sanherdin Napoleona mial podstawowa wadg, ktorej on sam by¢ moze
nie byl §wiadomy. Reprezentowat on jedynie Zydéw Zachodu. Trudno od Napoleona wymagaé,
aby mogt przewidzie¢ potege zwartej masy Zydow rosyjskich, kierowanych przez Talmudystow.
Nie dostrzegt przeciez tego zjawiska rowniez dr Herzl, ktory powinien by¢ lepiej poinformowany!
Odkryt to dopiero na pierwszym Kongresie Syjonistycznym, ktory sam zwotat, bedac pewnym
masowego poparcia: ‘raptem... oczom naszym ukazato si¢ zydowstwo rosyjskie, ktorego sity nigdy
nie podejrzewalismy. Siedemdziesigciu naszych delegatow przyjechato z Rosji, a oczywistym byto,
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7e reprezentujg oni poglady i sentymenty pieciu milionéw Zydéw mieszkajacych w tym kraju.
Coz za upokorzenie dla nas, ktorzy wierzylismy w naszq przewage!’

Dr Herzl znalazt si¢ w obliczu nowych panéw i konspiracji, ktoéra za jego przyczyna wtargnegta
na Zachod. Wypowiedziawszy wojng emancypacji, podobnie jak wielu jego nastgpcoOw nie zdawat
sobie sprawe z sil, jakie rozpetuje. Wkroétce tez, jak trebacz po odegraniu fanfary, zostal usuniety w
cien, a spraw¢ przejeli prawdziwi ‘kierownicy’.

Wykut on bron, ktérg mieli si¢ postuzy¢ w ataku na Zachod. Stwierdza to jasno prawdziwy
kierownik, dr Wiezmann: ‘Wytrwatej pracy dr. Herzla dla sprawy syjonizmu zawdzigczamy
utworzenie centralnej wladzy parlamentarnej syjonizmu.... Po raz pierwszy w wygnanczej historii
zydowstwa potezne rzady oficjalnie prowadza rokowania z wybranymi przedstawicielami narodu
zydowskiego. Nastgpilo wskrzeszenie tozsamosci i prawnej osobowosci ludu zydowskiego.’

Prawdopodbnie dr Weizmann $miat si¢ pod nosem, méwigc o ‘parlamentarnosci’ i “‘wyborach’.
Jego $rodkowe zdanie zawiera znamienng wymowe. Zydzi w Bazylei, opuszczeni przez wigkszo$¢
Zydéw zachodnich, mogli si¢ spodziewaé poparcia dla swej deklararacji jedynie w najbardziej
nieprawdopodobnym wypadku uzyskania uznania ze strony Wielkich Mocarstw. Tego rodzaju
niewyobrazalny wypadek zdarzyt si¢ kilka lat pozniej, gdy rzad brytyjski oferowat dr Herzlowi
Ugandg. Do tego wydarzenia nawigzuje dr Wizmann. Z tym momentem wszystkie Wielkie
Mocarstwa Zachodu uznaly faktycznie rosyjskichTalmudystow za przedstawicieli ogotu Zydow i w
tym momencie syjonistyczna rewolucja wtargneta na Zachaod.

Tak zakonczyl si¢ wiek emancypacji, rozpoczety promienng perspektywa wspodlnej sprawy.
Prawda i rzeczywisto$ciag staly sie przewidujace stowa Houstona Stewarta Chamberlaina, napisane
jeszcze przed kongresem w Bazylei. Nawiagzujac do sto lat wczesniejszej wypowiedzi Gottfrieda
von Herdera ‘Mniej rozwinigte kraje Europy sq potulnymi niewolnikami zZydowskiej lichwy’,
Chamberlain dodal, iz w ciagu XIX wieku ‘‘Zaszla wielka zmiana... dzisiaj Herder mogtby to
samo rzec o wigkszosci naszego swiata cywilizowanego.... Bezposredni wphyw Judaizmu na wiek
XIX staje sie coraz bardziej palgcym problemem dnia. Mamy do czynienia z kwestiq decydujgcg
nie tylko o terazniejszosci, lecz o przysztosci swiata’.

Wraz z powstaniem Swiatowej Organizacji Zydowskiej, ktorej rzady Zachodu mialy sig
faktycznie podda¢ jako wiladzy nadrzgdnej, palacy problem stat si¢ czynnikiem ksztalttowania
wydarzen. Fakt, Ze istotnie zawazyl na ‘przysziosci §wiata’, stat sie¢ widocznym w 1956 roku, w
ktérym ninejsza ksigzka zostala zakonczona. Od poczatku tego roku przywodey polityczni
niedobitkéw wielkich mocarstw zachodnich — Wielkiej Brytanii i Ameryki, z zalosnym
zdumieniem poczeli postrzegaé, ze nastepna wojna $wiatowa moze lada chwila rozpetac si¢ w
miejscu, gdzie utworzyli ‘Panstwo Zydowskie’, i przemierzali tam i z powrotem ocean, aby
wypracowac sposob jej zapobiezenia.

ROZDZIAL 26

HEREZJA DR HERZILA

Przez szes¢ lat od 1897 do 1903 roku, dr Herzl z wiedenskiej Neue Freie Presse byl Swiatowa
figurg catkiem nowego rodzaju. Byt tworca Syjonizmu jako zorganizowanej sity politycznej ( i miat
pas¢ jego ofiarg, podobnie jak niektorzy jego nastepcy). Wprowadzil ja w wir spraw §wiatowych na
podobienstwo chinskiego fajerwerku. Naprawde jednak byl nie znaczaca postacia; produktem
kawiarni, tortu Sachera i Kaffe mit Schlagsahne. Rola jego podobna byta do ‘ustosunkowanego’
cztowieka, ktorego kierownik biura reklamy odrzuca po pomy$lnym zakonczeniu kmpanii. Nie byt
nigdy prawdziwym przywodca, a fakt ten uswiadomil sobie z szokiem podczas pierwszego
kongresu w 1897 roku, gdy ‘raptem... oczom naszym ukazato si¢ Zydowstwo rosyjskie, ktorego sity
nigdy nie podejrzewalismy’. Umarl w 1904 roku, przygnieciony §wiadomoscig ci¢zaru zadania.
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Jak kiedy$ napisal: w Bazylei w 1897 roku ‘zatozytem panstwo zydowskie.... pobudzitem
lud do tgsknot o panstwowosci i podsycatem jego emocje poczuciem posiadania zgromadzenia
narodowego’. Sze$¢ nastgpnych lat pokazato praktycznie, co Leon Pinsker miat na mysli, méwiac
w 1882 roku o ‘wywieraniu nieodpartego nacisku na obecng polityke migdzynarodowa’.

Herzl, wiedenski dziennikarz urodzony w Budapeszcie, zaczal tryumfalny objazd wielkich
stolic; skoczyl w haute monde jak akrobata, szybujacy z jednego trapezu na drugi. Jako rzecznika
ogdhu Zydéw przyjmowali go cesarze, potentaci i politycy. Uderzajacy musiat byé kontrast miedzy
mentalno$cig jego, a podopiecznych, skoro pierwszy jego adjutant Max Nordau, mégt rzec po jego
$mierci: ‘Nasi ludzie mieli Herzla, ale Herzl nigdy nie miat ludzi’. Miedzy nim, a masami jego
zwolennikow stal talmudyczny rabinat Wschodu, patrzacy szyderczo na falszywego Mesjasza.

Swiat, w jakim sie poruszal, wydawat si¢ solidny i osadzony na pewnych fundamentach.
Wdowa Windsoru i Stary Gentleman z Schoenbrunn cieszyli si¢ mitoscia swego ludu; Mtodzieniec
w Berlinie dorastat i dojrzewat; Car byt ciagle ojczulkiem ludu; prawa czlowieka byty wszedzie
szanowane; warunki robotnikéw przemystowych stopniowo poprawialy si¢. Tym niemniej, nad
wladcami i politykami cigzyla §wiadomo$¢ niebezpieczenstwa zagrazajacego temu postepowi ku
lepszej przysztosci; ze moze on by¢ przerwany i zniweczony przez rewolucj¢ swiatowa. Bowiem w
tym czasie tajne stowarzyszenie Weishaupta poprzez ‘siatke tajnych zwigzkow’, jak je nazwat
Disraeli, przerodzito si¢ w partie komunistyczne, obejmujgce swym zasiegiem wszystkie kraje.

Ta powszechng obawe wykorzystat Herzl dla propagowania swoich wilasnych celow —
utworzenia panstwa zydowskiego. W imieniu Zydoéw oferowat spokdj za cene spehienia swoich
celow, lub rewolucje w razie odmowy. Jak stad wynika, musiat oczywiscie wiedzie¢ o zydowskim
charakterze rewolucji, o ktorym kilkadziesiat lat wczesniej mowili Disraeli i Bakunin. Wiare w
skuteczno$¢ swej metody wyrazit w stynnym sformutowaniu: ‘Upadajac, stajemy si¢ rewolucyjnym
proletariatem; wznoszac si¢, polegamy na potedze naszych finansow’.

W tym duchu o$wiadczyt Wielkiemu Ksigciu Badenii, ze u§mierzy rewolucyjng propagande w
Europie w stopniu odpowiadajacym poparciu wiadz dla swojej idei. Nastepnie przyjety zostat przez
Kaisera przy bramie Jerozolimy, ktory na koniu i w helmie, obiecat przedlozy¢ Suttanowi projekt
utworzenia niezaleznej kompanii syjonistycznej w Palestynie pod protekcja Niemiec. Nie
doczekawszy si¢ spelnienia obietnicy, Herzl zagrozit Kaiserowi rewolucjg: ‘Je§li nasz projekt
upadnie, mamy setki tysiecy zwolennikow, gotowych na pierwszy znak przystgpi¢ do partii
rewolucyjnych’.

Potem zostat przyjety w Rosji przez samego cara, z ktorym rozmawial w podobnym duchu. W
tym czasie odbywat si¢ Trzeci Swiatowy Kongres Syjonistyczny, na ktorym powzigto decyzje
zobowigzujacy kazdego cztonka Zyda do wuznania suwerennosci mitycznego jeszcze panstwa
zydowskiego. Przygnebiony rabin Elmer Berger skomentowat ten fakt stwierdzeniem, ze oznacza
to ‘powrdt do Zydow rzeczywisto$ci ghetta i zbiorowego Zycia w jeszcze wigkszym stopniu niz
kiedykolwiek poprzednio’.

Nastepnie Herzl miat spotkanie z innym potentatem, Sultanem Turcji. Podroze te nie przyniosty
konkretnych wynikéw, lecz oczekiwal go wielki sukces w Anglii, na ktorg przeniost teraz swoje
wysitki. Najwidoczniej takze i tutaj mial tatwy dostgp go najwyzszych czynnikow, gdyz w tym
kraju powzigta zostata jednak z najbardzie doniostych decyzji historycznych. Konsekwencje tych
tajnych negocjacji zaciazyly na przysztym pokoleniu brytyjczykdéw, na ich dzieciach i wnukach.

Kto umozliwit Wiedenczykowi Herzlowi dotarcie do najwyzszych potentatow krajow; kto
sprawil, ze zmuszeni byli oni wystuchiwaé jego wladczych, szantazujacych zadan? Oczywiscie
‘krolewskie bramy’, jak je sam nazywat, nie otwieraly si¢ przed nim jedynie dlatego, ze zebral w
Bazylei 197 ludzi, ktérzy powzigli rezolucj¢. Inne, bardziej potezne od niego osoby musiaty
posredniczy¢ w odsunigciu armii portierow, odzwiernych, lokajow, sekretarzy i szambelanow,
bronigcych natretom dostepu do swoich pandw.

W tym miejscu watek naszej opowiesci wkracza w dziedzine najbardziej zazdro$nie strzezonej
tajemnicy. Zrodla i cele rewolucji $wiatowej, oraz przejecie jej kierownictwa przez Zydow,
widoczne sg z masy nagromadzonych dokumentow; istnienie opisanej przez Disraelego ‘sieci’,
oplatywujacej glob ziemski, jest powszechnie znane; jasna jest natura ‘rewolucji proletariackiej’.
Lecz istnieje takze druga siatka na wyzszym szczeblu, sktadajaca si¢ ze wptywowych ludzi,
zdolnych do uzycia ‘potegi pieniadza’ dla ‘wywierania nieodpartej presji na obecna polityke
migdzynarodowa’ poprzez wladcow i politykow. Ta wlasnie sie¢, pracujaca we wszystkich krajach
dla osiggniecia wspdlnego celu, umozliwita Herzlowi dotarcie do najwyzszych czynnikow.

Istnienie tej poteznej sity,dziatajacej na najwyzszych szczeblach spraw migdzynarodowych
znane jest kazdemu uwaznemu obserwatorowi. Propaganda syjonistyczna usiluje wmawiaé, iz
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zydowska opozycja wobec syjonizmu wychodzita z kregdw ‘zydowskiej oligarchii’,
‘zydowskich magnatéw’ i ‘bogatych Zydow’ (podobne sformulowania przewijaja sie nieprzerwanie
w ksigzce Weizmanna). W rzeczywisto$ci przedziat w tonie Judaizmu przebiegat pionowo, dzielac
biednych i bogatych. Cho¢ wiekszoéé zachodnich Zydéw byta w ostrej opozycji do syjonizmu,
mniejszo$¢ obejmowata rowniez bogatych i wybitnych Zydéw. Jedynie ci ostatni byli w stanie
umozliwi¢ widmu syjonizmu w osobie Herzla akrobatyczny skok do salonow dworskich i
mnisterialnych, w ktorych tak si¢ on zadomowit, jakby mu si¢ to od urodzenia nalezato. Ci, ktorzy
mu w tym pomogli, musieli by¢ powiazani ze zwarta, zorganizowang grupg syjonistyczng i z
talmudzkimi komunami Rosji.

Dr Kastein powiada, iz ‘egzekutywa’ 197 czlonkow powotana w Bazylei ‘byla pierwszym
ucielesnieniem prawdziwej miedzynarodowki zydowskiej’. Czyli, méwigc inaczej, byta ona czyms$
juz istniejacym, co przybrato widoczng forme. ‘Miedzynarodéwka Zydowska’ juz istniata i byta na
tyle potezna, aby wszedzie zapewni¢ Herzlowi dostep do krolow, ksigzat i ministrow.

Badacz zagadnienia musi mozolnie wigza¢ wazniejsze jego fragmenty, aby dojrze¢ ta
miedzynarodowg spojna ‘siatke’ osob na najwyzszym szczeblu, dziatajacych w czasach Herzla
(obecnie o jej istnieniu i zorkiestrowanej dziatalnosci §wiadczy obfita literatura, jak wykazemy w
nastepnych rozdziatach). Na przyktad, dr Weizmann relacjonuje, jak na jego uwagg, ze sir Francis
Montefiore (wybitny Zyg angielski) jest ‘glupcem’, Herzl odpark: ‘on otwiera przede mng bramy
krolewskie’. Dalej, jeden z baronéw Hirschow byl gldéwnym mecenasem finaansowym Herzla i
jego bankierem. Hrabia Karol Lonyay, powotujac si¢ na tajne archiwa dworu cesarskiego w
Wiedniu, twierdzi, iz nastepca tronu Austrii, Rudolf, pragnacy zabezpieczy¢ swa przyjaciotke przed
swa samobdjczg $miercia w Meyrling, pozyczyt od bankiera Hirscha 100,000 guldenéw wzamian
za przyshuge, jaka oddal mu w grudniu poznajac go z ksigciem Walii (pdzniejszym krolem
Edwardem VII).

Temu posrednictwu zawdzigczal baron Hirsch swoje zazyte stosunki z ksigciem Walii i1 funkcje
bankiera i doradcy finansowego przyszlego krola Anglii. Byt on rowniez szwagrem Mr
Bischoffsheima z zydowskiej bankierskiej firmy Bischoffsheim i Goldschmidt w Londynie, ktorej
czlonkiem byt bardzo bogaty Zyd niemieckiego pochodzenia, sir Ernest Cassel. Jak opisuje jego
biograf Brian Connel, sir Ernest przejat w spadku po baronie Hirsch przyjazn przysztego krola:
‘podczas gdy Hirsch byta zaufanym Edwarda Vii, Cassel zostat jego najblizszym przyjacielem. (x)

Byl on nawet ostatnim z przyjaciot krola, widzacym go zywego. W dniu swej $mierci krol
upierat si¢, ze musi go przyjac i specjalnie ubrat si¢ na tg okazje.

(x) (P.T. Wnuczka Cassela byta ciotka obecnego matzonka krélowej Elzbiety, ksiecia Filipa).

Nawiazujac do tego epizodu, Mr Conell pisze: ‘Sciste miedzynarodowe bractwo, ktérego on’
(tzn. sir Cassel) ‘byl, jak si¢ wydaje, czolowym przedstawicielem, sktadato si¢ z 0s6b o podobnym
pochodzeniu, ktére poznal on w trakcie swych licznych podrézy. Zaliczal si¢ do niego Max
Warburg, szef wielkiej prywatnej firmy bankowej w Hamburgu; Edouard Noetzlin, honorowy
prezes Banque de Paris et des Payes Bas w Paryzu; Franz Philippson w Brukseli; Wertheim 1
Gompertz z Amsterdamu; a przede wszystkim Jacob Schiff z firmy Kuhn, Loeb & Company w
Nowym Jorku. Ludzi tych lgczyty wiezy rasy i wspolnych interesow. Pajecza sie¢ ich porozumienia
czuta bylq na najmniejsze drgania. Utrzymywali miedzy sobq niewiarygodnie dokladng siec¢
wywiadu ekonomicznego, politycznego i finansowego na najwyzszym szczeblu. Potrafili cofngc
komus poparcie, komus innemu udzielic dodatkowych pozZyczek, przesuwac¢ skrycie w
blyskawicznym tempie olbrzymie sumy pieniedzy z jednego kranca finansowego imperium na
drugi, a przy tym wplywac na decyzje polityczne wielu krajow’.

‘Wigzy rasy 1 intereséw.... pajeczyna.... sieC... wywiad na najwyzszym szczeblu....
przesuwanie olbrzymich sum pieni¢dzy.... wptywanie na decyzje polityczne...”; trudno nie dostrzec
w tym ‘Miedzynarodéwki Zydowskiej’, o ktorej pisat dr Kastein, a ktorej mechanizm operujacy bez
barier granicznych stal za dziatalo$cia dr Herzla. Nic pomniejszego nie mogloby w